Behorde Zahl Datum

NO Landesregierung RU4-U-302/283 29. August bis 7.September 2011
Amt der NO Landesregierung

Abt. Umweltrecht, RU4

VERHANDLUNGSSCHRIFT

Ort der Amtshandlung
2320 Schwechat, Mdhringgasse 2-4, Multiversum Schwechat

Leitung der Amtshandlung

Dr. Gertrud Breyer

MMag. Dr. Irene Cervenka-Ehrenstrasser
Mag. Johann Lang

Mag. Paul Sekyra

Weitere amtliche Organe und sonstige Anwesende (Name, Funktion)
siehe nachfolgend angefiihrte Anwesenheitslisten:
Anwesenheitslisten Behorde/Sachverstandige
Beilage 1/1
Beilage 1/2
Beilage 1/3
Beilage 1/4
Beilage 1/5
Beilage 1/6
Beilage 1/7
Beilage 1/8
Anwesenheitslisten sonstiger Beteiligter Beilage 11/1
Beilage 11/2
Beilage 11/3
Beilage 11/4
Beilage I1/5
Beilage 11/6



Beilage I1/7
Beilage I1/8

Sonstige Beilagen zur VHS:
Liste fur die Zustellung der VHS Beilage Il

Redelisten zu den einzelnen Blocken  Beilage 1V/1
Beilage 1V/2
Beilage 1V/3
Beilage 1V/4
Beilage IV/5
Beilage IV/6
Beilage IV/7
Beilage 1V/8
Beilage IV/9

Weitere Beilagen siehe Pkt 3.7 und Pkt. 7

Gegenstand der Amtshandlung

Die Flughafen Wien AG und das Land Niederdsterreich haben um Genehmigung des
Vorhabens ,Parallelpiste 11R/29L“ gemall §§ 5 und 17 Umweltvertraglichkeitspru-
fungsgesetz 2000, UVP-G 2000, angesucht.

Mundliche Verhandlung gemaf § 16 UVP-G 2000.

1 Begriuf3ung

1.1 Zu Beginn der Verhandlung werden die Anwesenden von der Verhandlungslei-
tung im Namen der UVP-Behérde (NO Landesregierung) begriiRt und werden die
anwesenden Vertreterlnnen der Abteilung Umweltrecht vorgestellt.

1.2 Von der Verhandlungsleitung wird bekannt gegeben, dass die Verhandlungsver-

standigung rechtzeitig mit Edikt geman § 44a ff AVG im GrofRRverfahren erfolgt ist.
2 Rechtsbelehrung betreffend den Verhandlungsverlauf

2.1 Zunachst wird klargestellt, dass das Photographieren sowie das Durchfuhren von

Film- oder Tonbandaufnahmen wahrend der Verhandlung untersagt ist. Insbesonde-
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re erfolgt dies aufgrund des Personlichkeitsschutzes und um einen ungestoérten Ver-

handlungsverlauf zu gewahrleisten.

2.2 Da das gegenstandliche Verfahren nach den Bestimmungen des GroRverfahrens
(§ 44a ff AVG) gefuhrt wird, kdnnen bei der gegenstandlichen Verhandlung keine
weiteren Einwendungen erhoben werden. Das heil’t, dass einerseits von Personen,
die bisher keine Einwendungen erhoben haben, keine Einwendungen erhoben wer-
den konnen und von Personen, die bereits rechtsrelevante Einwendungen erhoben

haben, nur mehr Prazisierungen dieser vorgenommen werden kdnnen.

2.3 Insbesondere werden die Verhandlungsteilnehmer dariber belehrt, dass die Be-
urteilung in der Verhandlung entsprechend den Fachbereichen erfolgen wird und
diese der Reihe nach abgehandelt und abgeschlossen werden. Nach Abschluss ei-

nes Fachgebietes wird keine neuerliche Behandlung (,Wiederaufnahme®) erfolgen.

2.4 Zu den Ausfuhrungen der Vertreter des Projektwerbers und der Sachverstandi-
gen kénnen jeweils fachbezogene Fragen gestellt oder Stellungnahmen abgegeben

werden.

2.5 Grundsatzlich handelt es sich um eine o6ffentliche Verhandlung, dh der Besuch
der mundlichen Verhandlung steht jedermann frei. Mitwirkungsrechte haben aber nur

Parteien und Beteiligte.

2.6 Jeder Verfahrensbeteiligte kann in der Verhandlung eine Stellungnahme abge-
ben. Dazu wird von der Verhandlungsleitung das Wort erteilt. Das Wort wird nur je-
nen Verfahrensbeteiligten erteilt, die sich in die jeweils flr die einzelnen BI6-

cke/Fachbereiche aufgelegten Redelisten eingetragen haben.

2.7 Wahrend der Verhandlungstage werden folgende im Projekt beurteilte Fachge-

biete abgehandelt:

Fachgebiet Name Vorname Titel
Abfallchemie Mayr Michael Mag.Dr.
Abwassertechnik Schaar Wolfgang DI
Anlagentechnischer Brand- | Schneeflock |Franz Ing.
schutz

Bautechnik inkl. bautechni- Millner Josef DI
scher Brandschutz
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Befeuerung Seiterle Alfred dipl Ing HTL
Deponietechnik Golja Gerd DI
Elektrotechnik Bistricky Ernst DI
Eisenbahntechnik Wagenhofer |Franz DI
Emergency planning rescue Herndler Andreas Ing.
and fire fighting MBA MPA
Flugmeteorologie Hafliger Marcel Dr.
Flugsicherungsbetrieb Hunger Reto
Seiterle Alfred dipl Ing HTL
Wipf Heinz dipl Ing HTL/MAS
ETH
Flugsicherungstechnik Wipf Heinz dipl Ing HTL/MAS
Teil 1 Kommunikationsanlagen, ETH
Teil 2 Radaranlagen,
Teil 3 Navigationsanlagen
Flugsicherungsverfahren Zimmermann |Beat
Flugverkehrsprognose Reichmuth Johannes Univ Prof. Dr.
Forst- u. Jagdwirtschaft Perschl Markus Dl
Geohydrologie Salzer Friedrich Mag.
Geologie Steininger Harald Mag.
Gewasserdkologie Gaubmann Helmut DI
Kulturguter Mayer Christian Dr.
Landwirtschaft Schretzmayer | Helmut DI
Larmschutz Schaffert Edelbert Prof. Dr. Ing.
Luftfahrttechnik allgemein Liebert Thomas DI MPA MBA
Luftfahrt Security Schutzner Wolfgang Mag. Dr.
Luftreinhaltetechnik Kager Helmut Ing.
Maschinenbautechnik Einsiedler Peter DI
Meteorologie Mursch- Erich Univ. Prof. Dr.
Radlgruber
Naturschutz Haas Werner Dr.
Optische Storwirkungen, Ta- Goring Swen Ing.
geskennzeichnungen, Visual
Aids, Schutzmalinahmen fir in
Betrieb befindliche Pisten und
Rollwege
Ornithologie Probst Remo Dr.
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Raumordnung/ Ivancsics Roman DI
Landschaftsbild

Umwelthygiene Scheuch Klaus Univ. Prof. Dr.
Verkehrsplanung Nadler Friedrich DI Dr.
Verkehrstechnik Beter Ernst Dl
Veterninarmedizin Herbriggen Holger DDr.

Wildlife Hazards Thiel-Egenter |Conny Dr.

2.8 Diese sollen in folgenden Blécken zusammengefasst erdrtert werden:

Datum Block/Fachbereich
29.08.2011 | Block 1: Projektvorstellung/Alilgemeine Stellungnahmen

30.08.2011 |Block 2: Flugverkehrsprognose, Luftfahrttechnik (zB Flugsicherung,
Befeuerung, Flugplatzbetrieb ...) Elektrotechnik

31.08. bis |Block 3: Larmschutz, Luftreinhaltetechnik, Meteorologie, Umwelthy-
02.09.2011 giene

05.09.2011 |Block 4: Abfallchemie, Abwassertechnik, Deponietechnik, Geohydro-
logie, Geologie, Gewasserdkologie

06.09.2011 |Block 5: Anlagentechnischer Brandschutz, Bautechnik, Maschinen-
bautechnik

06.09.2011 | Block 6: Eisenbahntechnik, Verkehrstechnik, Verkehrsplanung

06.09. und |Block 7: Kulturguter, Raumordnung/Landschaftsbild
07.09.2011
07.09.2011 | Block 8: Landwirtschaft, Veterinarmedizin

07.09.2011 | Block 9: Forstwirtschaft, Jagdwirtschaft, Naturschutz, Ornithologie

2.9 Die Redelisten liegen ausschlieRlich am 29. August 2011 von 09:20 bis 12:00 Uhr
im Verhandlungssaal zur Eintragung auf. Die Eintragung hat gesondert flr jeden
Block / jedes Fachgebiet zu erfolgen. Wahrend dieser Zeit findet keine Erorterung
statt.

2.10 Die Stellungnahme ist am dafur vorgesehenen Rednerpult abzugeben, wobei
sich Redner vor Abgabe der Stellungnahme vorzustellen und ihre Stellung im Verfah-

ren darzulegen haben (zB Gemeindevertreter, Parteienvertreter, Anrainer etc....).

2.11 Sollte eine wortliche Protokollierung der Stellungnahme erwlinscht sein, ist die-
se bei den anwesenden Schreibkraften in der Schreibstelle durchzufuhren, wobei die
abgegebene Stellungnahme zu unterschreiben ist und als Beilage zur Verhandlungs-

schrift genommen wird. Diese Protokollierung erfolgt auf Wunsch entweder wahrend
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der mundlichen Erorterung oder nach Abschluss dieser, sobald die Verhandlungs-

schrift abschlieRend erstellt wird.

2.12 Als Stellungnahme kann nur zu Protokoll gegeben werden, was zuvor in der
Verhandlung mundlich vorgetragen wurde. So sind auch insbesondere Gegengut-
achten mundlich zusammenfassend vorzutragen und kdénnen in schriftlicher Ausferti-

gung als Beilage zur Verhandlungsschrift genommen werden.

2.13 Ab 9.20 Uhr erfolgt die Eintragung in die Redelisten. Erneut wird darauf hinge-
wiesen, dass eine Eintragung fur jeden Block gesondert zu erfolgen hat. Bei der Ein-
tragung ist der Name, allenfalls fur wen gesprochen wird (Vertretung) anzuftuihren. Es
wird ersucht die Eintragung leserlich (in Blockschrift) vorzunehmen. Wahrend dieser

Zeit findet keine Erorterung statt.

2.14 Die Erorterung wird um 13 Uhr fortgesetzt. Zu Beginn werden noch einmal die
Verhandlungsteilnehmer gefragt, ob noch jemand, der sich noch nicht in die Redelis-
te eingetragen hat, zu einem Block eine Stellungnahme abgeben will. Da diesbeziig-
lich keine Meldung erfolgt, wird mit der Rechtsbelehrung betreffend den Verhand-

lungsverlauf fortgesetzt.

2.15 Sodann wird darauf hingewiesen, dass die Verhandlungsschrift entsprechend
den Bestimmungen des AVG als Ergebnisprotokoll abgefasst wird. Ausdrtcklich wird
darauf hingewiesen, dass kein Wortprotokoll wahrend der Verhandlung aufgenom-
men wird, das heil3t, dass wahrend der Abgabe der Stellungnahmen nicht wortlich

mitgeschrieben wird. Ebenso erfolgt keine Tonbandaufzeichnung.

2.16 Die Verhandlungsschrift wird gemal den Bestimmungen des § 44e AVG spa-
testens eine Woche nach Schluss der mundlichen Verhandlung bei der Behorde und
den Standortgemeinden zur o6ffentlichen Einsicht aufgelegt. Zusatzlich wird die Ver-
handlungsschrift auf der Homepage des Landes Niederdsterreich bereitgestellt. Dort
ist sie am schnellsten einsehbar. Wer die Zustellung der Verhandlungsschrift
wunscht, hat sich in der Zustellliste (Beilage Ill) einzutragen, wobei darauf aufmerk-
sam gemacht wird, dass aufgrund der GréRe der Verhandlungsschrift eine Ubermitt-
lung mit e-mail nicht mdglich ist. Die Verhandlungsschrift kann jedoch auf DVD

Ubermittelt werden. Sollte eine Ubermittlung in Papierausfertigung gewiinscht wer-
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den, ist wegen der notwendigen Kopierarbeiten mit einer Zeitverzogerung bei der

Ubermittlung zu rechnen.

2.17 Im Ubrigen beginnt die Abfassung der Verhandlungsschrift (insbesondere auch
die Stellungnahmen der Sachverstandigen) bereits wahrend der mindlichen Erorte-
rung und erfolgt parallel zu dieser. Eine Stellungnahme kann aber auch nach Ende
der mundlichen Erorterung an jedem Verhandlungstag bzw. am Ende der Verhand-
lung zu Protokoll gegeben werden. Es wird darauf hingewiesen, dass im Raum der

Schreibstelle eine Tonubertragung des im Saal Gesprochenen mitlauft.
3 Bisheriger Verfahrensverlauf

3.1 Die Flughafen Wien AG und das Land Niederdsterreich haben mit Schriftsatz
vom 01. Marz 2007 um Genehmigung des Vorhabens ,Parallelpiste 11R/29L" gemal
§§ 5 und 17 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, UVP-G 2000 angesucht.

3.2 Von 29. Mai 2008 bis einschliel3lich 31. Juli 2008 waren der Genehmigungsan-
trag und die Projektsunterlagen inklusive der Umweltvertraglichkeitserklarung in den
Gemeinden Fischamend, Klein Neusiedl, Rauchenwarth, Schwadorf, Schwechat und
in der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung sowie beim Amt der NO Landesre-
gierung, Abteilung Umweltrecht, wahrend der jeweiligen Amtsstunden zur o6ffentli-

chen Einsichtnahme aufgelegt.

3.3 Wahrend der Auflage wurden Stellungnahmen abgegeben und gegen das ge-
genstandliche Vorhaben Einwendungen erhoben. Diese wurden den beigezogenen
und fachlich betroffenen Sachverstandigen zur Stellungnahme Ubermittelt. Von die-
sen wurden die Stellungnahmen und Einwendungen in ihren Fachgutachten behan-

delt und haben diese Eingang in die Beurteilung gefunden.

3.4 Von 7. Juli 2011 bis einschlieBlich 25. August 2011 waren das Umweltvertrag-
lichkeitsgutachten und die Teilgutachten gemaR § 12 UVP-G 2000 sowie das gesam-
te Projekt mit Stand Revision 05 in den Standortgemeinden Fischamend, Klein Neu-
siedl, Rauchenwarth, Schwadorf, Schwechat und in der Bezirkshauptmannschaft
Wien-Umgebung sowie beim Amt der NO Landesregierung, Abteilung Umweltrecht,
wahrend der jeweiligen Amtsstunden entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
aufgelegt, was durch Edikt offentlich bekannt gemacht wurde und somit jedermann

bekannt sein muss.
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3.5 Im Besonderen wird von der Verhandlungsleitung darauf hingewiesen, dass das
Umweltvertraglichkeitsgutachten samt den einzelnen Teilgutachten, der fachlichen
Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen und den sachverstandig
vorgeschlagenen Auflagen 6ffentlich aufgelegt waren. Die Auflagen sind auch in der
Verhandlungsschrift angeftihrt. Die Projektsunterlagen sind fir allfallig notwendige

Einsichtnahmen wahrend der Verhandlung bereitgehalten.

3.6 Von der Verhandlungsleitung wird bekannt gegeben, dass die Verhandlungsver-
standigung rechtzeitig mit Edikt geman §§ 44a ff AVG im GroRRverfahren erfolgt ist.

3.7 Folgende Stellungnahmen sind bis zum Tag vor Beginn der Verhandlung (d.h.
gemal § 13 Abs. 5 in Verbindung mit § 42 Abs. 1 (analog) AVG aufgrund des Wo-
chenendes bis Ende der Amtsstunden bis 14 Uhr am Freitag 26.08.2011) bei der

Behorde eingelangt.

Stellungnahme von | Betreff Beilagen

1 | Flughafen Wien AG

Stellungnahme zum Gut-
achten (Insbesondere zu
einzelnen Auflagen aus
mehreren Fachberei-
chen) und Projektmodifi-
kation Bodenaushubde-

ponie

Beilage 1) Vorhabensbeschrei-
bung Bodenaushubdeponie -
Beschreibund des Untersu-
chungsprogramms

Beilage 2) Gutachten Uber die
Untergrundverhaltnisse, Geo-
technik Adam 110526

2 |BIl "Liesing gegen
Fluglarm und die 3.

Piste"

Stellungnahme der UVP-
Verfahrenspartei Bl "Lie-
sing gegen Fluglarm und
die 3. Piste" zum Um-
weltvertraglichkeitsgut-
achten und der UVE
Rev. 05 betreffend das
Vorhaben Parallelpiste
11R/29L Flughafen Wien
AG

Beilage 1) Abschatzung des
tatsachlichen durchschnittlichen
Fluglarm-Dauerschallpegels in
Liesing

Beilage 2) Risikofaktor nachtli-
cher Fluglarm

Beilage 3) Gutachten im Auf-
trage des Rhein-Sieg-Kreises
Beilage 4) Leitfaden UVP und
IG-L

3 |Buschbeck Dr. Brigit-

te

Stellungnahme insb. zu

den Fachbereichen
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Larm, Umweltmedizin,

Klima

Hofbauer Karin

Stellungnahme - falsche
Kapazitatsangaben; un-
zumutbare Belastigun-
gen; Widerspruche in
den Gutachten

Beilage 1) Presseinformation
"EURO 2008 - Austro Control
zieht positive Bilanz, Flugver-

kehr erfolgreich abgewickelt®

Bl "Larmschutz Laa-
erberg" vertreten
durch Galanda
Oberkofler Rechts-

anwalte

erganzende Stellung-
nahme; angesprochene
Themen: Gesundheit,
Larm, Auswirkungen auf
das Okosystem, Luft-
schadstoffe, Prognose

versus Kapazitat

Beilage 1) Stellungnahme der
Bl Larmschutz Laaerberg zur
mundlichen Verhandlung des
Verfahrens betreffend das Vor-
haben Parallelpiste 11R/29L
Flughafen Wien AG

Bl "Plattform gegen
die 3. Piste des
Flughafens Wien,
vertreten durch Ga-
landa Oberkofler

Rechtsanwalte

erganzendeStel-
lungnahme; angespro-
chene Themen: Befan-
genheit des Landes NO,
zum Gutachten Fluglarm,
unzumutbare Belasti-
gung durch Stralen-und
Schienenlarm, Fein-

staub, Seveso |l

Beilage 1) Offenlegung gemafi
§ 243 a UGB

AFLG Antifluglarm-
gemeinschaft und
Parteiunabhangige
Bl gegen Fluglarm
und umweltschadli-
che Emissionen ver-
treten durch Galan-
da Oberkofler

Rechtsanwalte

erganzende Stellung-

nahme

Beilage 1) Offenlegung geman
§ 243a UGB

Beilage 2) Stellungnahme zum
Thema Fluglarm von Univ. Prof.
Dr. Franz Kohlbeck

Beilage 3) Teilgutachten Um-
welthygiene von Prof. Dr. med.
Eberhard Greiser

Beilage 4) Gutachterliche Stel-
lungnahme zum Teilgutachten

Luftreinhaltetechnik von Ing.
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Helmut Kager

8 |Dipl. Ing. Peter Pelz- | Stellungnahme Beilage 1) Stellungnahme -
mann Vorhaben Flughafen Wien Pa-
rallelpiste 11R/29L
Beilage 2) 2. Einwand
/Korrektur Punkt 4
9 |BIl gegen Fluglarm in |l. ergdnzende Stellung- |Beilage 1) Anfrabeantwortung
Wien West nahme und Il. Antrag auf | BMVIT an Nationalrat Beilage
Aussetzung 2) Stellungnahme des Burger-
beauftragten der EK
10 | Ing. Thomas Hoppel | Stellungnahme
11 | Dietrich Buschmann | Einwendungen nach

MA

dem AWG

Grundbuchauszug

Diese Stellungnahmen werden im Zuge der Verhandlung erértert und werden der

Verhandlungsschrift angeschlossen.

3.8 Bei dem Projekt handelt es sich um das Vorhaben der Neuerrichtung einer

3. Start- und Landebahn (Parallelpiste 11R/29L) sowie der Verlegung der Landes-

stralle B10 Budapester Stral3e inklusive aller damit im Zusammenhang stehenden

Begleitmallnahmen.

3.9 Antragsteller sind die Flughafen Wien AG und das Land NO.

3.10 Weiters werden die wesentlichen rechtlichen Grundlagen, die dem gegenstand-

lichen Verfahren zu Grunde liegen, dargelegt. Dabei handelt es sich im Wesentlichen

um folgende gesetzliche Bestimmungen:

UVP-G 2000
Luftfahrtgesetz

NO StralRengesetz 1999
Eisenbahngesetz 1957
Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959
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Forstgesetz 1975

NO Naturschutzgesetz 2000
NO Nationalparkgesetz
AWG 2002

NO Bauordnung

4 Verhandlungsgegenstand

4.1 Bei dem Projekt handelt es sich somit um das Vorhaben der Neuerrichtung einer
3. Start- und Landebahn (Parallelpiste 11R/29L) sowie der Verlegung der Landes-
stralle B10 Budapester Stral3e inklusive aller damit im Zusammenhang stehenden

Begleitmallnahmen.

4.2 Gegenstand der Verhandlung ist das Vorhaben mit Stand Version Revision 05.
Von der Verhandlungsleitung wird darauf hingewiesen, dass die nach der o6ffentli-
chen Auflage vorgelegten Revisionen keine wesentlichen Projektsanderungen dar-
stellen. Auf behordlichen Auftrag wurden diese Revisionen vorgelegt, nicht zuletzt
um auf die Einwendungen wahrend der offentlichen Auflage einzugehen und die
fachlichen Grundlagen fur die amtlichen Sachverstandigen auf eine breitere Basis zu

stellen. Vom gesamten Vorhaben sind im Wesentlichen erfasst:

- Errichtung und Betrieb einer Bodenaushubdeponie

- Gelandeanpassungen

- Rodungen und Ersatzaufforstungen

- Errichtung von Rollwegen, Wegen und Betriebsstralien

- Ausfuihrung von Flugsicherungseinrichtungen, Markierungen und Beschilderungen

- Errichtung von Betriebsgebauden und -einrichtungen im Bereich der neuen Piste
(z.B. Winterdiensthalle; Werkstattengebaude; Beleuchtungsanlagen; Schneela-
gerplatz)

- Ver- und Entsorgungseinrichtungen (z.B. Wasserversorgungs- bzw. Abwasserent-
sorgungsanlagen; Gas- , elektro- und nachrichtentechnische Versorgungsanla-
gen)

- technische Larmschutzmalinahmen

- landschaftspflegerische und naturschutzfachliche Begleitmalinahmen
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Klargestellt wird, dass die Festlegung der Flugrouten nicht Gegenstand der Verhand-
lung ist. Die Flugrouten sind jedoch Beurteilungsgegenstand und bilden eine plausib-

le Beurteilungsgrundlage.
5 Verhandlungsverlauf

5.1 Das Projekt wird von den Vertretern der Antragsteller gemaR den vorgelegten

Unterlagen vorgestellt. Dann erfolgt eine allgemeine Erorterung des Projektes.

5.2 Zu Block 1 haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen. Diejeni-
gen, welche tatsachlich eine mindliche Stellungnahme abgegeben haben, sind in

der Liste gekennzeichnet.

Ifd. |Familienname Vorname |als Vertreter Hat gesprochen
Nr. far ..... Protokollbeilage
1 FRAUENBERGER | Gerhard Vizebgm. von |Ja
Schwechat uckr001
2 WINKLER Leopold Bgm. von Klein |Ja
Neusiedl rpgc001
3 RAM Thomas Bgm. von Ja
Fischamend ucbs001
4 |PLOCHL Markus Bgm. von Ja
Enzersdorf rppi001
5 |SCHULLER Ernst Bgm. von Ja
Rauchenwarth | uckr001
6 HOFBAUER Brigitta Bgmin. von Ja
Schwadorf ucsb001
7 SCHWARZMANN | Gerhard Bgm. von Ja
Zwolfaxing ucbs002
8 OBEREIGNER Monika Vizebgmin. von |Ja
SIVEC Grold Enzers- rppi002
dorf
9 KLEIN Erich Bgm. von Ja
Himberg ucbs003
10 |HUTTER Univ.Prof. |Hans-Peter | Gemeinden und |Ja
Dr. ARGE ucbs004
11 | KOHLHAUSER Erich Ing. |ARGE Bl Ja
ucte001
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12 |RYNESCH Suanne ARGE BI Ja
rpgc002
13 |THERNER Franz WK NO Ja
14 |REHULKA Maria Luftfahrtver- Ja
band ucsb006
15 |HORAK Viktor Uberparteil. Bl |Ja
gegen Fluglarm |ucte002
Liesing
16 |HOFMANN Herbert DI | Bl Stop Flug- Ja
larm Wien Siud- | rpgc007
West
17 |SCHWEIGHART Manfred Bl Gegenschall |Ja
Grold Enzers- ucbs005
dorf
18 |OBERKOFLER Anja Dr. RA | Bl Plattform JA
gegen 3. Piste | ucsb003
Flughafen
Schwechat
19 |HEGER Susanne Bl gegen Flug- |Ja
Dr. RA larm Wien-West | uckr003
20 |WATZAK-HELMER |Dieter Austrian Airline |Ja
rppi003
21 |FRITZ Emmerich |AFLG, Bl Flug- |Ja
Dr. larm rppi004
22 |PETER Manfred Dr. | Bl fir ein le- Ja
benswertes uckr002
Schwadorf u.
Rauchenwarth
23 |HINTEREGGER Johann Bl Larmschutz |Ja
Laaerberg ucbs006
24 |KRENN Brigitte Bl Plattform Ja
Mag. gegen 3. Piste |rpgc003
25 |VALENTIN Erich Stadt Wien Ja
i.V. Schachinger: rpgc004
26 |HECHT Michael Dr. |Stadt Wien Ja
RA ucpmO008
27 |CHYBA Manfred SV ERling Ja
ucte003
28 |PATSCH Gottfried BILEF Ja
uckv003
29 |HUTER Erwin DI NO Umweltan- |Ja
waltschaft uckr002
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30 |HUTTER Univ.Prof. |Hans-Peter |NO Umweltan- |Nein
Dr. waltschaft Anmerkung: hat verzichtet
31 |WITT-DORING Rudolf Mag. | Burgerlarm Ja
DI gegen Fluglarm | ucbs007
32 |BARTOSCH Herbert Bl gegen Flug- |Nein
larm Wien- Anmerkung: hat verzichtet
West/Blrger-
forum Tulbing
33 |THUME Heinz Bl Liesing Nein
Anmerkung: nicht
anwesend
34 |SCHMELZ Christian Flughafen Wien |Ja
Dr. RA AG ucsb004 und ucsb005

5.3 Da von Verhandlungsteilnehmern wiederholt behauptet wird, dass kein Zeitplan
im Sinne des § 7 UVP-G erstellt wurde, wird von der Verhandlungsleitung nach
Nachschau im Verfahrensakt dazu folgendes klargestellt. Der Zeitplan war vom
29.05.2008 bis 25.08.2008 auf der Homepage des Landes Niederdsterreich verof-
fentlicht. Weiters wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmung des § 9 Abs. 4

UVP-G (dauernde Kundmachung) zu diesem Zeitpunkt noch nicht in Kraft war.

5.4 Am 30.08.2011 wurde Block 2 (Flugverkehrsprognose, Luftfahrttechnik, Befeue-
rung, Emergency planning rescue and fire fighting, Flugmeteorologie, Flugplatzbe-
Visual Aids,

Schutzmalnahmen flr in Betrieb befindliche Pisten und Rollwege, Flugsicherungs-

triebsangelegenheiten: Optische Storungen, Tageskennzeichnungen,

betrieb, Flugsicherungstechnik: Teil 1 Kommunikationsanlagen, Teil 2 Radaranlagen,
Teil 3 Navigationsanlagen, Flugsicherungsverfahren, Luftfahrt Security und Wildlife
Hazards) abgehandelt.

5.5 Zu diesem Block haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen.
Diejenigen, welche tatsachlich eine muandliche Stellungnahme abgegeben haben,

sind in der Liste gekennzeichnet.

Lfd. |Familienname |Vorname |als Vertreter fur Hat gesprochen
Nr. | Protokollbeilage
1 HORAK Viktor Bl gegen Abfluglarm |Ja

Liesing rpgc008
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2 RUSY Roman Anrainer in Sicher- |Ja
heitszone Flughafen | uchg001
3 KOHLBECK Franz Bl gegen Fluglarm |Ja
Prof. ucpmO01
4 FRITZ, krank- |Emmerich | AFLG; Bl gegen Ja
heitshalber Dr. Fluglarm, Anrainer |ucpm002
vertreten durch
RA Dr. Wolf-
ram Proksch
5 HEGER Susanne | Bl Fluglarm Nein
Dr. RA Nicht erschienen
6 FISCHER Martin Dr. | Bl Fluglarm Nein
Nicht erschienen
7 HOFMANN Herbert Bl Stop Fluglarm Ja
Wien Sud-West rpgc006
8 OBERKOFLER |Anja Dr. |AFLG; Bl gegen Nein
RA Fluglarm Nicht erschienen
9 HINTEREG- Johann Bl Larmschutz Ja
GER Laaerberg Hat auf Protokollierung
verzichtet
10 SCHWEIG- Manfred |Bl Gegenschall, Ja
HART Grold Enzersdorf ucla001
11 HECHT Michael Stadt Wien Ja
Dr. RA uchg003
12 SCHACHIN- Wolfram | Stadt Wien Nein
GER Mag. ra Hat verzichtet
13 WITT- Rudolf Bl Blrgerlarm ge- Ja
DORRING Mag. DI |gen Fluglarm, An- | ucbk001
rainer
14 KRENN Brigitte Bl Plattform gegen |Ja
die 3. Piste rpgc005
15 PATSCH Gottfried |BILEF Nein
Nicht erschienen
16 HUTER Erwin DI |NO Umweltanwalt- |Ja
schaft ucsb007
17 HUTTER Hans- NO Umweltanwalt- |Nein
Peter schaft Nicht erschienen
Prof.
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18 OBEREIG- Monika Stadtgemeinde Nein
NER-SIVEC Grol3 Enzersdorf Hat verzichtet
19 ERTL Johann Bundesrat Ja
uchg002
20 HUTTER Hans- Gemeinde und Nein
Peter ARGE Nicht erschienen
Prof.
SCHMELZ Christian |Flughafen Wien AG |Ja
Dr. RA uchg004

5.6 Von der Verhandlungsleitung wird wiederholt darauf hingewiesen, dass Ausfuh-
rungen zum Komplex Larm fur die Tage 31.08. bis 02.09. vorgesehen sind. Zu die-
sem Komplex Larm gestellte Fragen konnten daher nicht erortert werden, zumal
mehrfach darauf hingewiesen wurde, dass Fragen zu einzelnen Bl6cken ausschliel3-
lich im Rahmen der Abhandlung des jeweiligen Blockes gestellt, erortert und beant-
wortet werden konnen, soweit auch eine entsprechende Eintragung in die bezug-

nehmende Redeliste stattgefunden hat.

5.7 Von Ing. Herndler Andreas wurde eine Stellungnahme zur Stellungnahme der
Flughafen Wien AG vom 24.08.2011 vorgelegt. Diese wurde in der Verhandlung ver-

lesen und wird als Beilage ucsb008 zur Verhandlungsschrift genommen.

5.8 Von der Verhandlungsleitung wird darauf hingewiesen, dass aufgrund des glaub-
haften Vorbringens von Herrn Roman Rusy, 2320 Kledering, Hinfnergasse 7 in der
Verhandlung am 29.08.2011 festgehalten wurde, dass seine Stellungnahme als
rechtzeitig erhoben gilt. Die Beantragung der Quasi-Wiedereinsetzung sowie die

Stellungnahme wurden als Beilage ucsb002 zur Verhandlungsschrift genommen.

5.9 Von der Verhandlungsleitung wird weiters darauf hingewiesen, dass aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben nicht die mogliche Maximalkapazitat der 3. Piste zu beurtei-
len ist, sondern die Prognose der Flugbewegungen fur den Prognosezeitpunkt 2020
(bzw. 2025) zu Grunde zu legen ist. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben kdnnen
weiters die Flugrouten nicht von der UVP-Behorde festgelegt werden, da es sich
nach herrschender Rechtsmeinung um eine Verordnung handelt. Allfallige Unsicher-
heiten, die sich daraus im Hinblick auf die Larmbelastungen ergeben, werden durch
das Monitoringkonzept von Prof. Schaffert abgefedert, dessen Erdrterung fir den

3. Block vorgesehen ist. Die im Projekt dargestellten Flugrouten sind fir die Immissi-
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onsbeurteilung erforderlich und wurden von den Sachverstandigen als plausibel be-
urteilt.

5.10 Vom 31.08.2011 bis 02.09.2011 wurde Block 3 (Larmschutz, Luftreinhaltetech-

nik, Meteorologie, Umwelthygiene) abgehandelt.

5.11 Zu diesem Block haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen.

Diejenigen, welche tatsachlich am 31.08.2011 eine mundliche Stellungnahme abge-

geben haben, sind in der Liste gekennzeichnet.

Ifd | Ifd. |Familienname Vorname als Vertreter fur ..... hat gesprochen
Nr | Nr. Protokollbeila-
auf ge
Re-
de-
liste
31.08.2011
1 |1 SCHAFFGOTSCH | Maximilian, Gde. Ebergassing Ja, ucpm003
Dr. RA
2 PELZMANN Peter Dipl Ing | Gde. Ebergassing Ja, ucte004
technischer Berater
3 |2 KAHLER Dieter, Mag. |Anrainer Liesing Ja, ucsg001
4 |6 RYNESCH Susanne ARGE, Bl und Sied- |Ja, ucla003,
lerverein ucgp004
5 |4 FISCHER Martin, Dr. Bl Fluglarm Wien- Ja, ucla002
RA West
6 |5 KOHLHAUSER Erich. Ing. ARGE, Bl gegen Ja, ucte006
Fluglarm
7 |3 HUTTER Hans-Peter | Standortgemeinden + | Ja, Beilage zu
Prof DI Dr. ARGE rpgc010
8 |7 WINKLER Leopold Bgm. | Bgm. Gde. Klein- Ja, ucsx001
Neusied|
9 |8 HOFBAUER Brigitta Bgm. |Bgm. Gde. Schwa- | Ja, ucte005
dorf
10(9 SCHWARZMANN | Gerhard Bgm. Gde. Zwdlfa- Ja, ucsg002
Bgm. xing
11110 PETER Manfred, Dr. |BI fur ein lebenswer- |Ja, ucpm004
tes Schwadorf u.
Rauchenwarth
12|11 HERZOG- Ingrid, Dr. RA | Gallbrunn und Anrai- |Ja, ucgp001
MULLER ner
13112 KERN Leonhard VEG Gallbrunn u. Ja, ucbs008
Anrainer
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14|13 |RUSY Roman Anrainer in Sicher- Nein (trotz
heitszone Flughafen |zweimaligem
Aufruf)
15(14 |WODL Wolfgang BILEF Nein (trotz
zweimaligem
Aufruf)
16|15 |POBER Monika BILEF Nein (trotz
zweimaligem
Aufruf)
17116 | KAINZ Erich, Dr. Betroffener Ja, ucsg003
18|17 |PROIDL Richard Anrainer Schwechat |Nein (trotz
zweimaligem
Aufruf)
19118 |SCHULLER Ernst Bgm. Bgm. Gde. Rau- Ja
chenwarth
20119 |FRAUENBERGER |Gerhard VzBgm. Gde. Schwe- | Ja, ucsx002
VzBgm. chat
21120 TALASCH Werner Stadt Wien, MA22 Ja, ucsg004
22|21 KHUTTER Wolfgang Ing. | Stadt Wien, MA22 Ja, ucgp002
23|22 HECHT Michael, Dr. |Stadt Wien Ja, ucbs009
RA
24123 |SCHACHINGER |Wolfram Stadt Wien Ja, uchg010
Mag, RA
25|24 | KOHLBECK Franz, Prof. |AFLG, Bl gegen Ja, uchg009
Fluglarm
26|26 |BAYERL Manfred, DI |AFLG, Bl gegen Ja, ucpm005
Dr. techn. Fluglarm
27|25 |GREISER Eberhard, Dr. | AFLG, Bl gegen Ja, ucte007
Fluglarm
28 |26A |SCHMELZ Christian Dr. |Flughafen Wien AG | Ja, ucsg005
RA

5.12 Als Einleitung zu diesem Block wird von Prof. Schaffert kurz sein Gutachten

erlautert, insbesondere wird das aus larmtechnischer Sicht vorgeschlagene Monito-

ringkonzept vorgestellt.

5.13 Von der Verhandlungsleitung wird zum Vorbringen, dass die unzumutbare Be-

lastigung nicht berlcksichtigt ware, darauf hingewiesen, dass die Beurteilung der

unzumutbaren Belastigung sehr wohl im Gutachten des larmtechnischen und um-

welthygienischen Sachverstandigen berlcksichtigt wurde. Nahere Ausflihrungen fin-

den sich dazu in den Stellungnahmen dieser Sachverstandigen. Im Ubrigen wird

darauf hingewiesen, dass es sich hiebei um eine Rechtsfrage handelt.

Seite 18 von 226




5.14 Auf die Frage, wie von der Behorde sichergestellt werde, dass die im Projekt
vorgesehenen Larm- und Sichtschutzdamme errichtet werden, wird von der Verhand-
lungsleitung klargelegt, dass diese Damme Projektbestandteil sind und daher die 3.
Piste nur unter gleichzeitiger Errichtung der Damme realisiert werden darf. Zur Zu-
satzfrage, was sei, wenn einzelne Grundeigentiimer dazu nicht ihre Zustimmungser-
klarung geben, wird ausgefuhrt, dass eine Verschiebung oder Nichtrealisierung der
Damme eine bewilligungspflichtige Projektsanderung darstellt.

5.15 Zur Frage, was unter Wohnbauten zu verstehen ist, wird von der Verhandlungs-
leitung ausgefuhrt, dass es sich um Bauten mit zulassiger Wohnnutzung handelt. Die
zulassige Wohnnutzung ergibt sich aus den raumordnungsrechtlichen und baurecht-

lichen Vorschriften.

5.16 Von der Verhandlungsleitung wird weiters grundsatzlich ausgefuhrt, dass den
Projektwerbern kein rechtswidriges Verhalten unterstellt werden darf, und daher nur

eine Beurteilung des vorgelegten Projektes erfolgt.

5.17 Zu Block 3 haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen. Dieje-
nigen, welche tatsachlich am 01.09.2011 eine mundliche Stellungnahme abgegeben

haben, sind in der Liste gekennzeichnet.

Ifd | Ifd. |Familienname Vorname als Vertreter fur ..... hat gesprochen
Nr | Nr. Protokollbeila-
auf ge
Re-
de-
liste
01.09.2011
29|27 |OBERKOFLER Anja, Dr. RA |AFLG, Bl gegen Ja, uchg005
Fluglarm
30128 |FRITZ Emmerich, AFLG Nein (trotz
Dr.em. RA zweimaligem
Aufruf)
31129 |HORAKI.V.v. Viktor HOFMANN Herbert |Ja, rpgc009
Hofmann DI far BI STOP Flug-
larm Wien Sud-West
32|30 |SCHWEIGHART |Manfred Bl GEGENSCHALL |Ja, ucsg006
Grol} Enzersdorf
33|31 WAGNER Christine VEG/Nachbar Nein (trotz
zweimaligem
Aufruf)
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34(32 |WITT-DORRING |Rudolf, Mag. |Biirgerlarm gegen Ja, ucgp003
DI Fluglarm/Anrainer
35|33 |OBRIST Adolf Bl Larmschutz Grol3 |Ja, rppi005
Enzersdorf
36 |34 KRENN Brigitte Bl Plattform gegen Ja, rpgc010
die 3. Piste
37135 HINTEREGGER |Johann Bl Larmschutz La- Ja, ucla006
aerberg
38|36 |HERZOG Franz Nachbar Nein (trotz
zweimaligem
Aufruf)
39|37 |PATSCH Gottfried BILEF Nein (trotz
zweimaligem
Aufruf)
40|38 |HUTER Erwin NO Umweltanwalt- Ja rpgc010
schaft
41|39 |HUTTER Hans-Peter, |NO Umweltanwalt- verzichtet sie-
Univ.Prof. Dr. |schaft he laufende Nr
6
42 40 |OBEREIGNER- Monika Stadtgde. Grol3 En- | Ja, rppi006
SIVEC zersdorf
43 |41 THUME Heinz Bl Liesing/Anrainer | Ja, ucsg007
und rpgc015
44 |43 PAVICSITS Wilhelm per mail am Ja
29.08.2011eingelangt
im Multiversum
Schwechat
45|13 |RUSY Roman Anrainer in Sicher- Nein (trotz ein-
heitszone Flughafen |maligem Auf-
ruf)

5.18 Zur Beanstandung, dass die Vorbringen in freier Rede abzugeben seien, wird
von der Verhandlungsleitung darauf hingewiesen, dass diese Vorgehensweise einer-
seits von den Bestimmungen des AVG vorgegeben wird und andererseits dies von
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlangt wird. Erganzend dazu wird noch
einmal darauf hingewiesen, dass vorbereitete Schriftsatze (Gutachten) als Beilage
zur Verhandlungsschrift genommen werden kénnen, sofern der wesentliche Inhalt

dieser mundlich vorgetragen wurde.

5.19 Auf die Frage, wer fur die Kontrolle der Einhaltung der Flugrouten durch die
Luftfahrzeuge zustandig sei, wird von der Verhandlungsleitung ausgeflhrt, dass die

ACG die dafur zustandige Behorde ist. Sollten sich Luftfahrzeuge nicht an die vorge-
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gebenen Routen halten, so sind von der ACG die notwendigen Malinahmen zu set-

zen.

5.20 Zur Frage der Bedeutung des Mediationsvertrages fur das gegenstandliche
Verfahren wird von der Verhandlungsleitung ausgefiihrt, dass dieser soweit als Be-

standteil des Antrages angesehen wird, soweit dies 6ffentlichrechtlich mdglich ist.

5.21 Zum Vorwurf, dass die Stellungnahme Dris Leth nicht an den umwelthygieni-
schen Sachverstandigen weitergeleitet worden ware, wurde nach Akteneinsicht fest-
gestellt, dass dem Sachverstandigen eine DVD mit allen Stellungnahmen Ubermittelt

wurde.

5.22 Viktor Horak fir Bl Abfluglarm Liesing erhalt eine Kopie der Stellungnahme von

der Antragstellerin vom 24.8.2011.

5.23 Zu Block 3 haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen. Dieje-
nigen, welche tatsachlich am 02.09.2011 eine mundliche Stellungnahme abgegeben

haben, sind in der Liste gekennzeichnet.

Ifd | Ifd. |Familienname Vorname als Vertreter fur ..... hat gesprochen
Nr | Nr. Protokollbeila-
auf ge
Re-
de-
liste
02.09.2011
46 |42 GATTERER Edmund Dr. |BI Liesing gegen Ja, ucbs010
med. Fluglarm u. 3. Piste
47 |6 RYNESCH Susanne ARGE Ja erganzend,
uchw001
48 |42 GATTERER Edmund Dr. |BI Liesing gegen Ja, erganzend
med. Fluglarm u. 3. Piste
49|28 |FRITZ Emmerich, AFLG Nein (trotz
Dr.em. RA zweimaligem
Aufruf)
50|31 WAGNER Christine VEG/Nachbar Nein (trotz ein-
maligem Auf-
ruf)
51136 |HERZOG Franz Nachbar Nein (trotz ein-
maligem Auf-
ruf)
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52|37 PATSCH Gottfried BILEF Nein (trotz ein-
maligem Auf-
ruf)
53|13 |RUSY Roman Anrainer in Sicher- Nein (trotz ein-
heitszone Flughafen | maligem Auf-
ruf)

5.24 Nach Abschluss der Redeliste wurde von den Sachverstandigen fir Larmschutz
und Umwelthygiene auf Frage der Verhandlungsleitung dargelegt, wie die Larmbe-
lastung im AufRRenbereich fachlich beurteilt wird. Eine entsprechende Beantwortung
der Fragestellung erfolgt bei der fachlichen Auseinandersetzung mit der Stellung-

nahme von Dr. Gatterer.

5.25 Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24.08.2011 wird von den
Sachverstéandigen fur das Fachgebiet Befeuerung (dipl Ing. HTL Seiterle), Flugsiche-
rungsbetrieb (Reto Hunger), Flugsicherungsverfahren (Reto Hunger iV von Zimmer-
mann), Wildlife Hazards (Dr. Thiel-Egenter) und Larmschutz (Prof. Dr. Schaffert) zu
den beantragten Auflagenanderungen bzw. —streichungen Stellung genommen. Die
entsprechenden Ausfuhrungen finden sich in den bezugnehmenden Fachkapiteln.
Von der Verhandlungsleitung wird die Stellungnahme des Sachverstandigen DI Lie-

bert MPA MBA zum Fachbereich Luftfahrttechnik allgemein verlesen.

5.26 Frau Susanne Rynesch korrigiert ihre Stellungnahme (Beilage rpgc002 zur Ver-
handlungsschrift) dahingehend, dass als Anschrift der Vereinsstandort und nicht wie
irrttmlich urspringlich angegeben die Privatadresse des Obmannes angeftihrt wur-
de. Herr Dr. Emmerich Fritz korrigiert seine Stellungnahme (Beilage rppi004 zur Ver-
handlungsschrift) dahingehend, dass er 450 Vollmachtgeber anstelle der urspring-
lich angegebenen 250 anflhrt.

5.27 Am 05.09.2011 wurde Block 4 (Abfallchemie, Abwassertechnik, Deponietech-

nik, Geohydrologie, Geologie und Gewasserokologie) abgehandelt.

5.28 Zu diesem Block haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen.
Diejenigen, welche tatséchlich eine mindliche Stellungnahme abgegeben haben,

sind in der Liste gekennzeichnet.

Ifd. Familienname Vorname als Vertreter fur | hat gesprochen Proto-
N kollbeilage
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1 HECHT Michael Dr Stadt Wien Ja
RA
2 SCHACHINGER |Wolfram Stadt Wien Nein, hat verzichtet
Mag, RA
3 FRAUENBER- Gerhard Schwechat Ja, vertreten durch RA
GER Dr. VANA, rppb001
4 RAM Thomas Fischamend Ja, vertreten durch RA
Dr. VANA, rppb001
5 VANA Heinrich Dr. | Vertreter der Ja, rppb001
RA Stadtgmeinde
Fischamend
6 HINTEREGGER |Johann Bl Larmschutz |Ja, ucbs013
Laaerberg
7 KRENN Brigitte Bl Plattform Ja, ucbs012
gegen die 3.
Piste
8 HUTER Erwin NO Umweltan- |Ja, uchi001
waltschaft
9 HUTTER Hans-Peter NO Umweltan- |Nein, hat verzichtet
Prof. waltschaft
SCHMELZ Christian Dr. |Flughafen Wien |Ja, rppb002
RA AG

5.29 Auf Frage von Frau Krenn, wird von der Verhandlungsleitung mitgeteilt, dass
das flussbauliche Gesamtprojekt Donau 6stlich von Wien im gegenstandlichen Ver-
fahren aus rechtlichen Grinden nicht in die fachliche Beurteilung eingegangen ist, da

hieflr auch kein behdrdlicher Auftrag erteilt wurde.

5.30 Am 06.09.2011 wurde einleitend von der Verhandlungsleitung die unter Beila-
ge A der Verhandlungsschrift angeschlossene Berechnung der Sicherstellung fur die

Bodenaushubdeponie kurz vorgestellt.

5.31 Anschliel’end wurde Block 5 (Anlagentechnischer Brandschutz, Bautechnik und

Maschinenbautechnik) abgehandelt.

5.32 Zu diesem Block haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen.
Diejenigen, welche tatsachlich eine muindliche Stellungnahme abgegeben haben,

sind in der Liste gekennzeichnet.

Ifd. Nr. | Familienname Vorname |als Vertreter fur ..... hat gesprochen Pro-
tokollbeilage
1 HECHT Michael Stadt Wien Nein, hat verzichtet
Dr. RA
2 SCHACHINGER | Wolfram | Stadt Wien Nein, hat verzichtet
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Mag. RA

3 PATSCH Gottfried |BILEF Nein, nicht anwesend

5.33 Auf Zwischenfrage von Frau Rynesch zur missverstandlichen Aussage eines
Sachverstandigen wird von der Verhandlungsleitung klargestellt, dass es keine Revi-
sion 06 gibt. Die Aussage des Sachverstandigen bezog sich auf die mit Schriftsatz

vom 24. August 2011 vorgelegte Stellungnahme der Flughafen Wien AG.

5.34 Am 06.09.2011 wurde weiters Block 6 (Eisenbahntechnik, Verkehrstechnik und
Verkehrsplanung) abgehandelt.

5.35 Zu diesem Block haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen.

Diejenigen, welche tatsachlich eine muindliche Stellungnahme abgegeben haben,

sind in der Liste gekennzeichnet.

Ifd. Nr. | Familienname Vorname |als Vertreter fur ..... hat gesprochen Pro-
tokollbeilage
1 KRENN Brigitte Bl Plattform gegen die |Ja, rpgc012
Mag. 3. Piste
2 SCHULLER Ernst Gemeinde Rauchen- Nein, hat verzichtet
warth
3 HECHT Michael Stadt Wien Nein, hat verzichtet
Dr. RA
4 SCHACHINGER |Wolfram | Stadt Wien Ja, uchg010
Mag. RA
5 PUCHINGER Rudolf BILEF Ja, ucpm006
6 PETER Manfred, |BI fur ein lebenswertes |Ja, rpgc011
Dr. Schwadorf und Rau-
chenwarth
7 FRAUENBER- |Gerhard |Schwechat Ja, ucpm007
GER
8 WODL Wolfgang |BILEF Nein, nicht anwesend
9 PATSCH Gottfried |BILEF Nein, nicht anwesend
SCHMELZ Christian | Flughafen Wien AG Ja, ucla004 und
Dr. RA Land NO uchg008

5.36 Auf die Frage, warum fur das Vorhaben 3. Piste und das Vorhaben Spange
Gotzendorf gesonderte Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren durchgefihrt wer-

den, wird von der Verhandlungsleitung folgendes ausgefuhrt:

Zunachst wird klargestellt, dass die Behorde an den Antragswillen der (insgesamt

vier) Antragsteller gebunden ist. Keiner dieser Antragsteller wollte, dass die Verfah-
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ren gemeinsam gefihrt werden. Weiters wurde ausgefihrt, dass eine Zusammenle-
gung der Verfahren durch die Behorde nur dann vorgenommen werden kann, wenn
zwingende Grunde dafur vorliegen. Dies ist einerseits dann gegeben, wenn ein Vor-
haben das andere Vorhaben bedingt, was im gegenstandlichen Fall nicht gegeben
ist, da beide Verfahren getrennt umgesetzt werden kénnen. Beide Vorhaben sind flr
sich verkehrswirksam. Andererseits ist eine Zusammenlegung der Verfahren dann
zwingend, wenn mit der getrennten Einreichung eine Umgehung der UVP-Pflicht be-
absichtigt ist. Auch das kann im gegenstandlichen Fall nicht angenommen werden,
da fur beide Vorhaben Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren durchgefuhrt wer-

den.

Zur fachlichen Beurteilung wird erganzt, dass sowohl im UVP-Verfahren betreffend
die Spange Gotzendorf die moglichen Auswirkungen (insbesondere beim Larm) des
Vorhabens 3. Piste berlcksichtigt wurde als auch im gegenstandlichen UVP-
Verfahren zur 3. Piste die méglichen Auswirkungen des Vorhabens Spange Gétzen-

dorf in die Beurteilung eingeflossen sind.

5.37 Am 06.09.2011 wurde auch Block 7 (Kulturgiter und Raumordnung/ Land-
schaftsbild) abgehandelt.

5.38 Zu diesem Block haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen.
Diejenigen, welche tatsachlich eine muandliche Stellungnahme abgegeben haben,

sind in der Liste gekennzeichnet.

Ifd. Nr. Familienname Vorname als Vertreter fur | hat gesprochen
..... Protokollbeilage
1 HECHT Michael, Dr. | Stadt Wien Nein, hat verzichtet
RA
2 SCHACHINGER Wolfram Stadt Wien Nein, hat verzichtet
Mag. RA
3 KRENN Brigitte Bl Plattform Ja, rpgc014
gegen 3. Piste
4 Frau Dr. LETH fur Johann Bl Larmschutz | Nein, nicht anwe-
HINTEREGGER Laaerberg send
RYNESCH Susanne ARGE Ja, rpgc013
6 KOHLHAUSER Erich, Mag |ARGE Nein, nicht anwe-
send
7 PATSCH Gottfried BILEF Nein, nicht anwe-
send
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8 HUTER Erwin NO UA Ja, uchg007
9 HUTTER Hans-Peter, |NO UA Ja, rpgc016
Prof.
SCHMELZ Christian Dr. | Flughafen Wien | Ja, ucla004
RA AG

5.39 Nach Abschluss des Blockes 7 wird von der Verhandlungsleitung die Stellung-

nahme von Prof. Dr. Scheuch zu den Ausfuhrungen von Frau Dr. Jutta Leth in der

Stellungnahme vom 14. Juli 2008 sowie zum in der Verhandlung vorgelegten

Schwechater Gesundheitsbericht 2007 verlesen. Diese Ausfuhrungen finden sich in

der Verhandlungsschrift bei der Stellungnahme des Umwelthygienischen Sachver-

standigen.

5.40 Am 07.09.2011 wurde Block 8 (Landwirtschaft und Veterinarmedizin) abgehan-

delt.

5.41 Zu diesem Block haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen.

Diejenigen, welche tatsachlich eine muindliche Stellungnahme abgegeben haben,

sind in der Liste gekennzeichnet.

Ifd.Nr. |Familienname |Vorname als Vertreter fir|hat gesprochen Pro-
..... tokollbeilage
1 WINKLER Leopold, Bgm. | Gemeinde Klein- ja, ucla005
neusied|
2 HECHT Michael Dr. RA | Stadt Wien nein, verzichtet
3 SCHACHINGER |Wolfram Mag. | Stadt Wien nein, verzichtet
RA
4 PATSCH Gottfried BILEF nein, nicht anwe-
send (trotz zweima-
ligem Aufruf)
5 HUTER Erwin NO UA ja, uchg013
6 HUTTER Hans-Peter, NO UA nein, verzichtet
Prof.
7 HITTINGER Franz Osterr. Bauernbund, |ja, uchg011
Klein-Neusied|
8 ANDRA Norbert Zwolfaxing nein, nicht anwe-
send (trotz zweima-
ligem Aufruf)
9 NOVOTNY Stefan, Mag. Ing. Robert Bauer |ja, ucpb003
RA
10 KRAUS Josef, DI LK NO/BBK Bruck |nein, verzichtet
SCHMELZ Christian Flughafen Wien AG |Ja, uchg014
Dr.RA
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5.42 Auf Anfrage eines Redners wird von der Verhandlungsleitung darauf hingewie-

sen, dass gesetzlich die Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens nur in den

Standortgemeinden bzw. der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung und bei der

Behorde vorgesehen ist. Da Enzersdorf an der Fischa nicht Standortgemeinde ist,

war das Gutachten hier auch nicht aufzulegen.

5.43 Von der Verhandlungsleitung wird darauf hingewiesen, dass das Thema Ge-

ruchsbelastigung im Teilgutachten Luftreinhaltetechnik behandelt wurde.

5.44 Am 07.09.2011 wurde auch Block 9 (Forstwirtschaft, Jagdwirtschaft, Natur-

schutz und Ornithologie) abgehandelt.

5.45 Zu diesem Block haben sich in der Redeliste folgende Personen eingetragen.

Diejenigen, welche tatsachlich eine muandliche Stellungnahme abgegeben haben,

sind in der Liste gekennzeichnet.

Ifd. | Familienname Vorna- |als Vertreter fur hat gesprochen Protokollbei-
Nr. me  |..... lage
1 |SCHULLER Ernst Gemeinde Rau- ja
chenwarth
2 HINTEREGGER |Johann |BIlLarmschutz La- |ja, ucla007
aerberg
3 HECHT Michael |Stadt Wien nein, verzichtet
Dr. RA
4 SCHACHINGER |Wolfram |Stadt Wien nein, verzichtet
Mag, RA
5 |KRENN Brigitte | Bl Plattform gegen |ja, ucla008
3. Piste
6 PATSCH Gottfried | BILEF nein, nicht anwesend trotz
zweimaligen Aufruf
7 |OBERKOFLER Anja, Dr. | Bl Plattform gegen |nein, nicht anwesend trotz
RA 3. Piste zweimaligen Aufruf
8 |FRAUENBERGER|Gerhard | Schwechat ja, uchg012
9 |HUTER Erwin NO UA ja, uchg013
WOBORSKY Christian | ACG Ja, uchi002
SCHMELZ Christian | Flughafen Wien AG |Ja, uchg014
Dr.RA

5.46 Auf die Stellungnahme gerichtet an den forsttechnischen Sachverstandigen,

dass das Vorhaben nicht im o6ffentlichen Interesse im Sinn des Forstgesetzes liege,

wird von der Verhandlungsleitung dazu ausgeflhrt, dass es sich bei der Abwagung

Seite 27 von 226




der offentlichen Interessen um eine Rechtsfrage handelt. Diese Abwagung wird
durch die Behorde, insbesondere unter Berucksichtigung des forsttechnischen Teil-
gutachtens, aber auch unter Berulcksichtigung der anderen vorgelegten Gutachten
und Stellungnahmen erfolgen. Weiters wurde klargestellt, dass die Vorgaben der
§§ 17ff Forstgesetz betreffend die entsprechenden Verfligungsrechte an den zur Ro-

dung bewilligten Flachen eingehalten werden.

5.47 Fur den Fall dass der Wilddurchlass in Form einer ,gleichwertigen Alternativlo-
sung“ geregelt wird, weist die Verhandlungsleitung darauf hin, dass die Gleichwertig-

keit selbstverstandlich von Sachverstandigen beurteilt wird.

5.48 Zur Forderung der NO Umweltanwaltschaft, dass auch im Bereich des Kathari-
nenhofs Okologische Ausgleichsflachen nach dem Stand der agrarokologischen Flur-
planung wie im Verfahren nach dem NO Flurverfassungsgesetz vorgesehen werden
sollten, wird von der Verhandlungsleitung darauf hingewiesen, dass es sich bei die-
sen Agrarflachen um Bereiche zwischen den beiden Flugpisten handelt. Deshalb ist
bei Anlage dieser Flachen besonderes Augenmerk auf die Flugsicherheit zu legen
und wurde bereits im Vorfeld von der Sachverstandigen fur Wildlife Hazards darauf
hingewiesen, dass keinesfalls Flachen geschaffen werden dirfen, die Vogel anzie-
hen (z.B. Feuchtflachen).

5.49 Nach der Erlauterung der Gutachten und Diskussion der Fragen der Anwesen-
den sowie nach Abschluss des Blockes werden von den Sachverstandigen die jewei-

ligen Stellungnahmen zu Protokoll gegeben.

5.50 Zu den oben genannten Rednern, die keine personliche Stellungnahme zu Pro-
tokoll gegeben haben, wird von der Verhandlungsleitung folgendes zusammenfas-

send festgehalten:

Block 1, Herr Franz Therner von der Wirtschaftskammer Niederdsterreich: Betonung
der Wichtigkeit des Flughafens fir die Wirtschaft, der Redner spricht sich zusam-
menfassend fur die Umsetzung des Vorhabens aus.

Block 3, Burgermeister Ernst Schuller, Gemeinde Rauchenwarth: Die Behdrde muss
sicherstellen, dass die im Projekt vorgesehenen Larm- und Sichtschutzdamme auch
gebaut werden. Von der Gemeinde wird weiters angeregt, dass die Larmmessstelle

verlegt wird.
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Block 3, Wilhelm Pavicsits, Region Forchtenstein: Auch in weiterer Entfernung vom
Flughafen entsteht eine Belastung der Bevdlkerung, insbesondere aufgrund der Wol-
kenbildung durch den Flugverkehr, erhdhte UV-Strahlung aufgrund der Seitenreflexi-
on der Sonnenstrahlung an den Wolken. Zum Themenbereich Larm/Medizin wird
vom Redner darauf hingewiesen, dass eine Abstellung auf den normal empfindlichen
Menschen nicht richtig sei, da auch empfindliche Menschen berucksichtigt werden
sollten. Weiters wird auf die negativen Folgen auf den Tourismus der Region auf-
grund des Fluglarmes hingewiesen.

Block 4, RA Dr. Michael Hecht fur die Stadt Wien: Frage an die Behorde, ob sich
aufgrund der Projektsmodifikation vom 24. August 2011 an der Flache der Deponie

bzw. an der Kubatur etwas geandert hat (Antwort des Flughafens: nein).

Block 9, Biurgermeister Ernst Schiller, Gemeinde Rauchenwarth: Frage, ob entlang
der B12 ein Wildzaun geplant ist (Antwort des Flughafens: ja). Eine zweite Frage be-
zog sich darauf, ob in Hinblick auf den Schutz der Grof3trappe auch Mallnahmen auf

dem Grof3en bzw. Kleinen Feld méglich sind.

5.51 Die Diskussion erstreckt sich im Wesentlichen auf die schriftlich eingebrachten

Stellungnahmen und Einwendungen.

6 Stellungnahmen der Sachverstandigen inkl der vorgeschlagenen Auflagen

6.1 ADfallchemie ... 31
6.2 ADWASSEITtECNNIK ...cooviiiiiiiiiii 33
6.3 Anlagentechnischer BrandSChuUtzZ............cooiiviiiiiiiii e 43
6.4 Bautechnik inkl. bautechnischer Brandschutz..............ccccccciiiiiiinnnn. 50
6.5 B UBIUNG .. e eeaee 54
6.6 DEPONIEIECNNTK ..cceiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 58
6.7 EleKtrot@CNNIK ... 87
6.8 EisenbahnteChnik ... 93
6.10 FlUGMELEOIOIOQIE. ..o eeeees 95
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6.23

6.24

6.25

6.26

6.27

6.28

6.29

6.30

6.31

FlugsicherungsSbetrieh ... e 96

FlugsicherungsteChnik ... 99
Flugsicherungsverfahren.........cccco 100
FlUQVErKenNrSProOgNOSE . .uu e e e e eeaees 103
Forst- und Jagdwirtschaft.........cccooiiiiii e, 105
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GEWASSEIOKOIOGIE ... 113
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LuftreinhalteteChnik ... 166
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Optische Storwirkungen, Tageskennzeichnungen, Visual Aids,
SchutzmalRnahmen fur in Betrieb befindliche Pisten und Rollwege.. 187

OrNITNOIOGIE .. 190
Raumordnung/Landschaftsbild ..., 195
UMWEITNYGIENE ... 195
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6.32 Verkenrsplanung ... 211

6.33 VeIKENTSTECNNIK . e 215
6.34 AV (I ST = 1 0 4 =Te [ 4] o I TR 217
6.35 WHAITE HAZAIAS ..o e 217

6.1 Abfallchemie

Zu den fachlichen Ausfiihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-
vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird zu der Eingabe der Rechtsver-
treter der Antragsteller vom 24. August 2011 ausgefihrt:

Zu Auflage 2:

In der Eingabe vom 24. August 2011 wurde unter Punkt 2. eine Prazisierung des
Vorhabens in Bezug auf die anfallenden Bodenaushubmaterialien, welche einerseits
einer Verwertung am gegenstandlichen Vorhabensareal und andererseits einer De-
ponierung in der Bodenaushubdeponie zugefiihrt werden, vorgelegt. Dieses Detail-
untersuchungsprogramm umfasst die Vorgangsweise zur Voruntersuchung der anfal-
lenden Bodenaushubmaterialien und wurde im Wesentlichen auf die Bestimmungen
des aktuellen Bundes-Abfallwirtschaftsplanes 2011 zuriickgefiihrt. Die konkrete Vor-
gangsweise bei der Analyse des Aushubmaterials wird von der Antragstellerin in ei-
ner weiteren Beilage /.1 naher beschrieben, welche bereits vom ASV fur Deponie-
technik positiv beurteilt wurde und in seinem Auflagenkatalog beriicksichtigt wurde.

Aus diesem Grund kann diese (urspriingliche) Auflage 2 ersatzlos gestrichen wer-

den.
Zur ursprunglichen Auflage 4:

Durch den ASV fiur Deponietechnik wurde in seiner Auflage 31 die Beprobung der im
Zuge des Riuckbaus von Verkehrsflachen und sonstigen Anlagen anfallenden Bau-
restmassen festgelegt und weiters festgestellt, dass diese als Recyclingmaterialien
im gesamten Projekt verwendet werden kdnnen. Da diese Beprobung auf eine Pro-
bemenge von jeweils 1.500 Tonnen Recyclingmaterial abgestimmt ist, kann auch die
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ursprungliche Auflage 4 (Abfallchemie) ersatzlos gestrichen werden, da diese nur

eine Probemenge von 7.500 m3 an verwertbaren Baurestmassen umfasst.
Zur ursprunglichen Auflage 5:

Zu dieser Auflage wurden vom ASV fur Deponietechnik in der Auflage 31 gleichartige
Vorschreibungen zur Untersuchung von anfallenden Baurestmassen, welche im Zu-
ge des Ruckbaus von vorhandenen Verkehrsflachen anfallen, formuliert. In diesem
Sinne kann die (ursprungliche) Auflage 5 wie folgt abgeé&ndert werden:

.Die im Zuge des Ruckbaues von Verkehrsflachen anfallenden Baurestmassen (z.B.
Asphaltbruch, Betonausbruch) sind nach Voruntersuchung einer entsprechenden
Verwertung innerhalb oder aulerhalb des Vorhabensbereiches zuzufiihren. Eine
Zwischenlagerung dieser Baurestmassen innerhalb des Vorhabensareals ist nur auf
gedichteten Flachen oder in dichten Grol3behaltern zul&ssig.*

Bei projektsgemalier Ausfihrung und bei Einhaltung der unten genannten Auflagen
ist das verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertrag-
lich anzusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Beden-
ken.

6.1.1Fur die Erkundung von Flachen mit Bodenbelastungsbedarf, auf denen eine
nachfolgende BaumaRnahme stattfindet, sind nach den Bestimmungen der ONORM
S 2121 von einer befugten Fachperson oder Fachanstalt rasterférmig zu beproben
und anschlieBend auf die in der ONORM S 2088-1 angefiihrten relevanten Parame-

ter (Schadstoffgesamtgehalte, Schadstoffgehalte im Eluat) zu analysieren.

6.1.2 Aushubmaterial von gestérten Bdéden oder von Béden aus Flachen mit Boden-
belastungsverdacht aus dem Baustellenbereich, die einer Verwertung im Baustellen-
bereich zugefuhrt werden, sind je 7.500 m3 von einer befugten Fachperson oder
Fachanstalt auf die fir die Klasse A2 des Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2006 genann-

ten Parameter zu analysieren.

6.1.3Die im Zuge des Ruckbaues von Verkehrsflachen anfallenden Baurestmassen
(z.B. Asphaltbruch, Betonausbruch) sind nach Voruntersuchung einer entsprechen-

den Verwertung innerhalb oder auf3erhalb des Vorhabensbereiches zuzufuhren. Eine
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Zwischenlagerung dieser Baurestmassen innerhalb des Vorhabensareals ist nur auf

gedichteten Flachen oder in dichten GroRbehaltern zulassig.

6.2 Abwassertechnik

Zu den fachlichen Ausfihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefihrt:

Stellungnahme zur Eingabe der Schonherr Rechtsanwalte GmbH fur die Flughafen
Wien AG bzw. das Land NO (Abt. LandesstralRenbau), eingelangt bei der Behdrde
am 25. August 2011:

Im Rahmen der Verhandlung wurde die gegenstandliche Stellungnahme von der Be-

horde Ubergeben und um Beurteilung ersucht.

In der gegenstandlichen Stellungnahme wurde unter Punkt 1.2.2. um eine Prazisie-
rung der Auflage 5 hinsichtlich der Erforderlichkeit von Dichtriegeln ersucht. Vom
Vertreter der Flughafen Wien AG wird darauf hingewiesen, dass lediglich der Ablei-
tungskanal zur Donau im Grundwasserschwankungsbereich liegt. Diesbeziglich wird

um Prazisierung der Auflage ersucht.

Der Wortlaut der Auflage wurde im Rahmen der Verhandlung neuerlich gepruft und
eine fachliche Koordination mit dem ASV fur Geohydrologie durchgefuhrt. Fir die
Kanale, die aul3erhalb des Grundwasserschwankungsbereichs liegen ist die Auflage
nicht zutreffend. Der Ableitungskanal zur Donau liegt im Grundwasserkorper parallel
zur Donau, der als Porengrundwasserkorper gewertet wird. Eine Anderung der
Grundwasserverhaltnisse nach Baufertigstellung des Ableitungskanals ist daher nicht

zu erwarten. Der Einbau von Dichtriegeln ist daher nicht erforderlich.

Aus abwassertechnischer Sicht kann die (urspringliche) Auflage 6 ,Kanalbauarbei-

ten im Grundwasserschwankungsbereich® entfallen.

Stellungnahme zur Eingabe der Galanda.Oberkofler Rechtsanwaélte flir die Blrgerini-

tiative Larmschutz Laaerberg vom 26. August 2011

Im Rahmen der Verhandlung wurde die gegenstandliche Stellungnahme von der Be-

horde Ubergeben und um Beurteilung ersucht.

Seite 33 von 226



Unter Punkt 3 ,Auswirkungen auf das Okosystem (Wasser, Grundwasser, Vogel)
erfolgen diverse Anmerkungen zu meiner bisherigen Beurteilung, die in der Folge

kursiv gedruckt angefuhrt und anschlieRend beurteilt werden.

Niederschlagswasser von den Rollwegen wird als Mischwasser bezeichnet, was laut
AAEV nicht korrekt ist.

Das Niederschlagswasser von den Pisten wurde in meinen Stellungnahmen in der
Regel nicht als Mischwasser bezeichnet und wird als Niederschlagswasser gewertet.
Der Begriff Mischwasser wurde lediglich bei der Erklarung der Systematik der Ab-
wasseremissionsverordnungen verwendet. Es wird neuerlich darauf hingewiesen,
dass derzeit flr die Beurteilung der Einleitung von Niederschlagswassern der Ent-
wurf der AEV Niederschlagswasser gegenuber der AAEV eine wesentliche Prazisie-

rung darstellt und daher fur die Beurteilung als Grundlage herangezogen wurde.

Vorschlag fur die Erganzung der Auflage betreffend der Einleitung von Spul- bzw.

Reinigungswasser (Auflage 20)

Aus wasserbautechnischer Sicht wird angemerkt, dass die Formulierung der Auflage
20 sinngemal den Anregungen in der gegenstandlichen Stellungnahme entspricht.
Demnach ist die Einleitung der Reinigungswasser erst bei nachweislicher Einhaltung
der vorgeschriebenen Parameter zulassig. Dies entspricht einer Freimessung fur die
Einleitung. Der Vorschlag zur Erganzung der Vorschreibung betreffend die Vorlage
bei der Behdrde wird zur Kenntnis genommen und folgende Erganzung der (ur-

sprunglichen) Auflage 20 vorgeschlagen:

,Das Ergebnis der Messungen ist gemeinsam mit dem Bericht zur Fremduberwa-

chung der Behorde vorzulegen.”
Hinweis auf TOC-Analyzer mit wesentlich kiirzeren Analysenzeiten

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und folgend beurteilt. Aus wasserbau-
technischer Sicht besteht weiterhin eine relativ grole Tragheit im Zusammenspiel
aller Komponenten der Abwasserweiche, was mit einer detaillierten Beschreibung

der Vorgange bei einem Niederschlagsereignis erlautert wird.

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass fur die reprasentative Probenahme aus dem

Abwasser ein gewisser Abfluss im Kanalsystem vorhanden sein muss. Diesbezlglich
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ist das Anlaufen des Abflusses im Kanal abzuwarten. Wenn die Probenahme maoglich
ist, kommt die bereits beschriebene Tragheit der Online-Analyse des TOC zum Tra-
gen. Diesbezuglich kann gegenlber den bestehenden Systemen eine um etwa 5
Minuten verkurzte Analysezeit angesetzt werden. In der Folge missen elektrisch be-
triebene Absperrorgane gedffnet bzw. geschlossen werden um den Weg der Abwas-
ser umzuleiten, was bei den gegebenen Groflenordnungen ebenso mehrere Minuten
in Anspruch nimmt. Zusammenfassend ergibt sich gegeniber dem Bestand eine
Verbesserung in der GroRenordnung von 5 Minuten. Damit ist bei Wahl eines niedri-
gen Grenzwertes weiterhin die Gefahr geringfligig verunreinigtes Abwasser zu spei-
chern und damit Speicherkapazitat und Behandlungskapazitat flr die verunreinigten

Abwasser zu verlieren.
Zusatzliche Auflage betreffend die Einleitung des Abwassers aus der Wasserhaltung:

Von Rechtsanwalt Vana wird als Vertreter der Stadtgemeinde Fischamend und
Stadtgemeinde Schwechat die Beflirchtung der Fischereiberechtigten bekannt gege-
ben, dass die projektierte Ableitung des Wassers aus der Wasserhaltung tUber Ab-
setzmulden nicht als ausreichend erachtet wird. Aus abwassertechnischer Sicht wird

diesbezlglich zur Qualitatssicherung folgende zusatzliche Auflage vorgeschlagen:

,Das in den Vorfluter eingeleitete Wasser aus der Wasserhaltung darf nur jenen

Schwebstoffgehalt aufweisen, der nach einer 30-minutigen Absetzzeit erreichbar ist.”

zur Beilage ucbs012, Magq. Brigitte Krenn, fur die Bl Plattform gegen die 3. Piste des

Flughafens Wien

Zur gegenstandlichen Frage wird aus wasserbautechnischer Sicht auf folgendes hin-

gewiesen:

Beim derzeit vorliegenden flussbaulichen Gesamtprojekt handelt es sich um ein ge-
nerelles Projekt. Im zugehoérigen UVP-Verfahren wird generell beurteilt, ob die ange-
dachten wasserbaulichen Malinahmen als umweltvertraglich einzustufen sind. Bei
positiver Beurteilung erfolgt eine zusatzliche Beurteilung von Detailprojekten. In die-
sen Detailprojekten werden aktuell vorhandene oder geplante Auslaufbauwerke in
die Donau aufgenommen und entsprechende MalRnahmen geplant. Zum heutigen
Zeitpunkt erscheint eine Berlcksichtigung des flussbaulichen Gesamtprojektes bei

den Planungen im Zusammenhang mit der 3. Piste nicht zweckmalig, da offen ist,
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ob das flussbauliche Gesamtprojekt entsprechend dem vorliegenden generellen Pro-

jekt uberhaupt umgesetzt wird.

Konsensvorschlag

Wasserrechtliche Bewilligung fur

A) Behandlung des Abwasseranfalls in der Bauphase fir die 3. Piste samt Roll-

wegen und Nebenanlagen

Einleitung des bei den WasserhaltungsmalRnahmen beim Bau des geplanten Ablei-
tungskanals zur Donau gefoérderten Grundwassers nach Behandlung in einer Ab-

setzmulde in die Donau im Bereich des geplanten Einlaufbauwerks

Oberflachenentwasserung in der Bauphase durch Versickerung des Niederschlags-

wassers im Bereich des Baufeldes

B) Behandlung des Abwasseranfalls in der Betriebsphase fur die 3. Piste samt

Rollwegen und Nebenanlagen

Folgende Malinahmen zur Erweiterung der bestehenden Abwasserbeseitigungsan-

lage des Flughafens Wien:

Schmutzwasserbeseitiqung

e Errichtung und Betrieb einer Schmutzwasserkanalisation samt Schmutzwas-
serpumpwerk S1 zur Entsorgung von Abwassern, die in den geplanten Bo-
deneinrichtungen im Betriebsbereich der 3. Piste anfallen und die auf Basis

der Inhaltsstoffe kommunalen Abwassern entsprechen.

e Einleitung des anfallenden Schmutzwassers im AusmaR von 2,5 m*/d in die
geplante umgelegte Transportleitung des AWV Schwechat von Schwadorf zur
Verbandsklaranlage Schwechat. (In der Verbandsklaranlage Schwechat er-
folgt die mechanisch-biologische Reinigung des Schmutzwassers im Rahmen

des Konsenses der Verbandsklaranlage.)

Oberflachenentwésserung

e Errichtung und Betrieb folgender Anlagenteile:
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— Kanalisation samt Ablaufleitung in die Donau und Auslaufbauwerk in die
Donau im Hochwasserabflussbereich der Donau, Pumpwerke R1 und R2
(jeweils mit Sedimentationsanlage ausgestattet) flr die Entwasserung der
geplanten Piste 11R/29L und der geplanten Rollwege (abgesehen von den
Schulterflachen) sowie Pumpwerk R3 zur Entwasserung der Unterfuhrun-

gen Wirtschaftsweg und Betriebsstralle

— Einrichtungen zur Abtrennung von durch Enteisungsmittel verunreinigtes

Niederschlagswasser (TOC-Messung, Verzweigungsbauwerk, Steuerung)

— Speicherbecken flr die Sammlung von durch Enteisungsmittel verunreinig-
te Niederschlagswasser der geplanten Piste 11R/29L samt Rollwegen mit
einem nutzbaren Volumen von zumindest 178.600 m?®, mit einer Verbin-
dungsleitung samt Schmutzwasserpumpwerk S2 zu der bestehenden Ab-
wasserdruckleitung von den bestehenden Speicherbecken zur Verbands-

klaranlage und einer Entleerungsleitung in den Ablaufkanal zur Donau,
— Schneelagerplatz.

Biologische Reinigung von zumindest 90 % der Jahresfracht an CSB aus dem
Niederschlagswasserabfluss im Winterhalbjahr durch Speicherung und Ablei-
tung des durch enteisungsmittel verunreinigten Niederschlagswassers in die
Verbandsklaranlage Schwechat. (In der Verbandsklaranlage Schwechat er-
folgt die mechanisch-biologische Reinigung des verunreinigten Nieder-

schlagswassers im Rahmen des Konsenses der Verbandsklaranlage)

Ableitung von Niederschlagswasser mit einem CSB kleiner 200 mg/l eines
Einzugsgebietes von 139,1 ha in den Vorfluter Donau im Ausmalf von max. 5
m3/s. (Beschrankung der Abwassermenge durch die Forderleistung des

Pumpwerkes R1)

Versickerung des Niederschlagswassers (samt durch Wind oder bei der Aus-
bringung unbeabsichtigt verfrachteten Flachenenteisungsmitteln im Winterbe-
trieb) des Schulterbereichs der Piste 11R/29L und der geplanten Rollwege im
parallel zu den Pisten und Rollwegen vorgesehenen Humusfiltern mit Sicker-

korpern
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Versickerung des Niederschlagswassers vom internen Wegenetz und exter-
nen Wegenetz groliflachig Uber die Dammschulter oder Uber parallel zum

Wegenetz angelegte Mulden,

Regenwasserkanalisation mit Versickerungsanlage fur Dachflachenwasser
der Werkstatt, LFZ Einstellhalle, Bodenenteisungsmittellager und der Einstell-

hallen fur die Winterdienstfahrzeuge.

Abwasser aus der Flugzeugenteisung

Errichtung und Betrieb von 2 Speicherbecken mit je ca. 750 m3 im Bereich der
Enteisungspositionen und einer Transportkanalisation samt Pumpwerken S3
und S4 fur Abwasser aus der Flugzeugenteisung von den geplanten Spei-
cherbecken zum bestehenden System fur Abwasser aus der Flugzeugentei-

sung.

Ableitung des Abwassers aus der Flugzeugenteisung fur die Behandlung im
Faulturm der Verbandsklaranlage. (In der Verbandsklaranlage Schwechat er-
folgt die Behandlung der Abwasser in der Schlammfaulung im Rahmen des

Konsenses der Verbandsklaranlage)

Wasserversorgung

Erweiterung der Wasserversorgungsanlage des Flughafens Wien durch Er-
richtung und Betrieb von Wasserleitungsstrangen und 2 Drucksteigerungsan-
lagen fur die Trink- und Loschwassersorgung fur den Betrieb der 3. Piste und

die Befeuchtungsmaflinahmen im Rahmen des Baubetriebes.

Oberflachenentwésserung der neu trassierten B10

Versickerung des Niederschlagswassers von der neu trassierten B10 flachig

parallel zur Stral3e angelegt Humusmulden mit Sickerrigolen.

Rickhaltebecken B10

Errichtung und Betrieb eines Retentionsbeckens im Bereich des Wilddurch-

lasses unter der B10
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Bei projektsgemaler Ausfihrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.2.1In der Frachtbilanz fir den CSB-Ruckhalt im Winterhalbjahr (15. Oktober —
15. April) fur die Speicherbeckenbemessung muissen die Abflisse in den Vorfluter
mit einem CSB < 200 mg/l berucksichtigt werden. Das Speicherbecken ist entspre-
chend dem Ergebnis der korrigierten Berechnung auszufuhren. Die korrigierte Be-

rechnung ist bei der Abnahme vorzulegen.
Abwasserentsorgung in der Bauphase:

6.2.2 Der Boden in der Halle fur die Wartung der Baufahrzeuge muss fllissigkeitsdicht

und mineraldlbestandig ausgefuhrt werden.

6.2.3Im Baustellenbereich sind mindestens 500 | Olbindemittel wahrend der gesam-

ten Dauer der Bauarbeiten vorratig zu halten.

6.2.4 Das Niederschlagswasser von Baustellenbereichen ist mdglichst grof3flachig zu

versickern.

6.2.5Bei Austritt einer wassergefahrdenden Substanz aus einem Baufahrzeug ist das
verunreinigte Bodenmaterial abzugraben und entsprechend seines Verunreinigungs-

grades nachweislich ordnungsgemaf zu entsorgen.
Kanalisationsanlagen

6.2.6 Vor Inbetriebnahme sind die Abwasserkanale einschliel3lich der Schachte sowie
der sonstigen abwasserfihrenden Anlagenteile (Pumpwerke, etc.) gemal den
ONORMEN EN 1610 und B 2503 einer Dichtheitsprobe zu unterziehen. Die Ergeb-
nisse der Dichtheitsproben sind schriftlich festzuhalten.

6.2.7 Der Kanalbetreiber hat dafur Sorge zu tragen, dass:

-in Schmutzwasserkanale keine Einbringung von Wassern, die nicht als Ab-
wasser gelten (Niederschlagswasser, Drainagewasser, Quellwasser sowie nur

thermisch belastetes Kuhlwasser), erfolgt.
-in Oberflachenwasserkanale keine Einbringung von Schmutzwasser erfolgt.
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6.2.8 Eine Betriebsvorschrift flr die Kanalisation ist durch einen einschlagigen Fach-

mann ausarbeiten zu lassen. Diese Vorschrift hat zu enthalten:
-eine Beschreibung der Funktion der einzelnen Anlagenteile

-Angaben Uber die Wartung und Kontrolle der Kanalisationsbauwerke (Kanal-

strange, Schachte, Pumpwerke) mit den daflir notwendigen Zeitintervallen
-Vorgangsweise bei Storfallen

Dem Wartungsorgan ist eine Ausfertigung der Betriebsvorschrift auszuhandigen. Der
Betrieb der Anlage hat entsprechend der Betriebsvorschrift zu erfolgen. Die Betriebs-

vorschrift ist im Bedarfsfall zu aktualisieren.

6.2.9Die Durchfihrung der nach der Betriebsvorschrift erforderlichen Malinahmen
und Kontrollen sowie alle die Kanalisation betreffenden Vorkommnisse sind in einem

Wartungsbuch zu vermerken.

6.2.10 Mit der Wartung bzw. dem Betrieb der Kanalisation ist geschultes Wartungs-
personal (z.B. Kanalwartergrundkurs beim OWAV) zu betrauen. Das Wartungsper-

sonal ist durch den Projektwerber in Zweck und Funktion der Anlage einzufuhren.

6.2.11 Die Kanalisation ist max. 5 Jahre nach Inbetriebnahme mittels Kanalfernsehen
(ausgenommen beschliefbare Kanale, Druck- und Unterdruckleitungen) auf Bestand,
Funktionsfahigkeit und Fehlanschlisse durch eine Fachfirma Uberprifen zu lassen.
Auf diesen Prufergebnissen aufbauend ist durch einen befugten Fachmann mit ein-
schlagiger, mindestens 5-jahrlicher Erfahrung auf dem Gebiet der Kanalplanung und
Kanallberprifung ein Bericht zu erstellen. Festgestellte Schaden und Mangel sind zu
beheben und die Mangelbehebung durch diesen oder einen anderen befugten
Fachmann zu dokumentieren.

Der Bericht Uber die KanalUberprifung bzw. die Mangelbehebung ist durch den
Betreiber der Kanalisation aufzubewahren.

In weiterer Folge ist in Abhangigkeit von Bauzustand und Alter der Kanalisation die
Uberprifung zu wiederholen und sind allenfalls festgestellte Mangel zu beheben,
wobei das Untersuchungsintervall 10 Jahre nicht Uberschreiten darf. Die Dokumenta-
tion der Prufergebnisse und der Mangelbehebung hat in gleicher Weise wie bei der

Erstiberprufung zu erfolgen.
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Flachen wo Fahrzeuge betankt, gewaschen und repariert werden:

6.2.12 Die Flachen, die fur die Betankung oder Reparatur von Fahrzeugen vorge-
sehen werden, einschliel3lich der Manipulationsbereiche fur die Mineraldlanlieferung
sind rissfrei, fliissigkeitsdicht und mineraldlbesténdig (z.B. Beton gem. ONORM B
4710, Betonqualitat C25/30 B11 XC3; kein Asphalt oder Bitukies) herzustellen.

Bei Verwendung von Betonverbundsteinen muss der Unterbau den obigen Anforde-
rungen entsprechen.

Bei Betonflachen in Segmentbauweise mit Trennfugen sind die Trennfugen dauer-
haft, flissigkeitsdicht und mineraldlbestandig (kein Bitumen) zu versiegeln.

Ein schriftlicher Nachweis Uber die bauliche auflagengemalie Ausflihrung ist bei der

Uberprifung vorzuweisen.

6.2.13 Alle Flachen, auf denen Fahrzeuge gewaschen werden, sind rissfrei und
flissigkeitsdicht (z.B. Beton gem. ONORM B 4710, Betonqualitadt C25/30 B11 XC3)

herzustellen.

6.2.14 Die uber Mineraldlabscheideanlagen entwasserten Flachen sind durch bau-
liche Malinahmen so abzugrenzen, dass Flussigkeitstbertritte von bzw. auf benach-

barte Flachen wirksam unterbunden werden.
Versickerungsanlagen:

6.2.15 Eine Betriebsvorschrift fur die Versickerungsanlagen ist durch einen ein-

schlagigen Fachmann ausarbeiten zu lassen. Diese Vorschrift hat zu enthalten:
-eine Beschreibung der Funktion der einzelnen Anlagenteile

-Angaben uber die Wartung und Kontrolle der Versickerungsanlagen mit den

dafur notwendigen Zeitintervallen
-Vorgangsweise bei Storfallen

Dem Wartungsorgan ist eine Ausfertigung der Betriebsvorschrift auszuhandigen. Der
Betrieb der Anlage hat entsprechend der Betriebsvorschrift zu erfolgen. Die Betriebs-

vorschrift ist im Bedarfsfall zu aktualisieren.
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6.2.16 Die Durchfiihrung der nach der Betriebsvorschrift erforderlichen Mal3nah-
men und Kontrollen sowie alle die Kanalisation betreffenden Vorkommnisse sind in

einem Wartungsbuch zu vermerken.

6.2.17 Mit der Wartung bzw. dem Betrieb der Versickerungsanlagen ist geschultes
Wartungspersonal (z.B. Kanalwartergrundkurs beim OWAV) zu betrauen. Das War-
tungsorgan ist durch den Projektwerber in Zweck und Funktion der Anlage einzufuh-

ren.

6.2.18 Der Wasserstand im Speicherbecken ist in redundanter Form in die Steue-
rung der Abwasseranlage einzubinden. Vor Anspringen des Notuberlaufes muss die
Beschickung des Speicherbeckens eingestellt werden. Im Bereich des Notluberlaufes
ist ein Freibord zum geplanten maximalen Fullvolumen von zumindest 50 cm erfor-

derlich.

6.2.19 Die Einleitung der Abwasser aus der Reinigung des Speicherbeckens ist
nur zulassig, wenn die Grenzwerte der AAEV fiur folgende Parameter nachweislich
eingehalten werden: Abfiltrierbare Stoffe, CSB, NH4-N, Ges.-P. Das Ergebnis der
Messungen ist gemeinsam mit dem Bericht zur Fremduberwachung der Behdrde

vorzulegen.
Abwasseranfall in der Betriebsphase

6.2.20 Vor Inbetriebnahme der 3. Piste ist der Behorde der technische Nachweis vor-
zulegen, dass die Klaranlage des AV Schwechat eine ausreichende Auslegung fur
die Ubernahme der durch die 3. Piste bedingten zuséatzlichen Abwéasser des Flugha-

fens Wien (Schmutzwasser, Oberflachenwasser, Luftfahrzeugenteisung) aufweist.

6.2.21 Mineraldlabscheider sind mit selbsttatigem Abschluss auszufuhren und mit

einer Warneinrichtung gemaR ONORM EN 858 auszustatten.
6.2.22 Im Rahmen der Eigentiberwachung sind folgende Daten zu erfassen:

-Abwassermengen, die zum Abwasserverband, in die Donau bzw. das Spei-

cherbecken geleitet werden.

-CSB-Fracht, die im Winterbetrieb (15. Oktober bis 15. April) zum Abwasser-

verband, in die Donau bzw. das Speicherbecken geleitet wird.

Seite 42 von 226



6.2.23Im Rahmen der Fremdiberwachung sind von unbefangenen und geeigneten

Fachleuten jahrlich folgende Prufungen durchzufuhren:

- Funktionsprifung der TOC- Messung und der damit verbundenen Regeltech-
nik

- Plausibilitatsprtfung der Aufzeichnungen der Eigentiberwachung

- Funktionsprifung der Mineral6labscheider
Die Dokumentationen der Uberpriifungen sind jahrlich der Behorde vorzulegen.
Allgemein:

6.2.24 Abwasseranlagen sind gegen den Zutritt betriebsfremder Personen zu si-

chern.

6.2.25 Bei Gefahr von Hochwasser in der Bauphase sind unverzuglich die erforderli-
chen Sicherungsmaflnahmen einzuleiten. Dazu sind Baugerate, Bauhilfseinrichtun-
gen und zwischengelagerte Baumaterialien aus dem Hochwasserabflussbereich zu

entfernen bzw. gegen Abschwemmen zu sichern.

6.2.26 Die Schachtbauwerke des Ableitungskanals zur Donau sind im HQ100-

Abflussbereich tagwasserdicht auszufihren bzw. abzudecken.

6.2.27 In der Betriebsvorschrift flr die Kanalanlagen sind wegen der Lage des Ablei-
tungskanals zur Donau im Hochwasserabflussbereich entsprechende organisatori-

sche Festlegungen zu treffen.

6.2.28 Das in den Vorfluter eingeleitete Wasser aus der Wasserhaltung darf nur je-

nen Schwebstoffgehalt aufweisen, der nach einer 30-minltigen Absetzzeit erreichbar

ist.
6.3 Anlagentechnischer Brandschutz

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24.08.2011
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Betreffend die Auflage 6.3.22:

Dazu wird festgestellt, dass sich das Funksystem in Niederosterreich derzeit in Um-
stellung von Analog- auf Digitalfunk befindet. Fur den Einsatzbereich der VIE-
Betriebsfeuerwehr ist diese Umstellung bereits abgeschlossen. In der Auflage 6.3.22
wurde eine Objektfunkanlage auf Basis der Richtlinie TRVB S 159 vorgeschrieben,
diese Richtlinie sieht vor, dass die Anlage auf das jeweils verwendete Funksystem
auszurichten ist. Eine Anderung der Auflage 6.3.22 ist daher nicht erforderlich.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.3.1In der Feuerwache sind folgende Raume als eigene Brandabschnitte auszufuh-

ren:

- Batterieraum

- Elektrotechnikraum

- Betriebsmittellager

- Ersatzteile und Materiallager
-Ole und Schmiermittellager

-Kuche

Im Radarturm SMR West ist das Stiegenhaus als eigener Brandabschnitt auszubil-
den und mit einer Brandrauchentluftung nach den Vorgaben der TRVB S 111 auszu-

statten.

6.3.2Bei Durchtritt von Leitungen durch Brandabschnittswande sind Brandschutz-
klappen EI90 einzubauen oder ist die entsprechende Leitung durch den Brandab-
schnitt EI90 zu verkleiden. Die Bestimmungen Uber den vertikalen bzw. horizontalen
Einbau sind gemal ONORM EN 13501 Teil 3 einzuhalten. Hieriiber sind Einbau-

nachweise und zugehdrige Prufberichte vorzulegen.

6.3.3 Kabel- und Rohrdurchfuhrungen durch Brandsabschnittswande sind in der Qua-
lifikation EI90 abzuschotten. Hieruber sind Einbaunachweise und zugehdrige Prifat-

teste vorzulegen.
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6.3.4 Fur Wand und Deckenbelage, die nicht der Klassifizierung A1 oder A2 entspre-
chen, sind zumindest in der Qualifikation C, s1, dO herzustellen. Hieruber sind Ein-

bau- oder Verlegenachweise und zugehorige Prufatteste vorzulegen

6.3.5FUr Bodenbelage (aus Kunststoffe, Holz, Teppich, usw.), die nicht der Klassifi-
zierung A1fl oder A2fl entsprechen, sind zumindest in der Qualifikation Cfl, s1, dO
herzustellen. Hieruber sind Einbau- oder Verlegenachweise und zugehorige Prifat-

teste vorzulegen.

6.3.6 Fur Bodenbelage (Kunststein) sind bei der Klassifizierung A1fl, s1, dO oder A2fl,

s1, dO Einbau- oder Verlegenachweise und zugehorige Prifatteste vorzulegen.

6.3.7 Doppelbdden, die nicht der Klassifizierung A1 oder A2 entsprechen, sind zu-
mindest in der Qualifikation Cfl, s1, dO herzustellen. Doppelbodenplatten einschliel3-
lich ihrer Konstruktion, die einer Klassifizierung EI30 entsprechen, sind ebenfalls zu-
lassig. Hieriber sind Einbau- oder Verlegenachweise und zugehdrige Prifatteste

vorzulegen

6.3.8 Fur Brandschutzturen und -tore in der Klassifizierung EI2-30C bzw. EI2-90C
sind Einbaunachweise und zugehérige Prifatteste (Ubereinstimmungserklarung ein-

schliel3lich zugehdrigen Prifattests) vorzulegen.

6.3.9Bei Einbau von Rauchschutztiren in der Qualifikation E2-30C sind Einbau-
nachweise und zugehérige Prifatteste (Ubereinstimmungserklarung einschlieBlich

zugehdrigen Prufattests) vorzulegen.

6.3.10 Bei Einbau von Brandschutzverglasungen EI30 bzw. E30 sind Einbaunach-

weise (inklusive Ausfuhrungsskizzen) und zugehoérige Prufatteste vorzulegen.

6.3.11 Lichtkuppeln und Lichtbander sowie Lufter von Rauch- und Warmeabzugsan-
lagen mussen zumindest der Klassifizierung C,s2,d0 entsprechen. Einbau- oder Ver-
legenachweise und zugehorige Prifatteste sowie Konformitatserklarungen und —

zertifikate sind vorzulegen.

6.3.12 Uber die Ausgestaltung von Brandabschnittsbildungen zur Verhinderung des
vertikalen und horizontalen Branduberschlags sind Einbaunachweise einschlief3lich

planlicher Darstellung vorzulegen.
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6.3.13Bei Verbauung von Foliendachern ist ein Verbauungsnachweis bzw. ein
Nachweis Uber die Resistenz gegen Flugfeuer und Warmestrahlung in der Qualifika-
tion BROOF gemal ONORM EN 13501 Teil 5 vorzulegen

6.3.14 Es sind grundsatzlich Dammstoffe in der Klassifizierung A1 zu verbauen.

HierUber ist ein entsprechender Nachweis vorzulegen.

6.3.15 Rohrisolierungen mussen, wenn sie nicht der Klassifizierung A1 oder A2 ent-
sprechen, zumindest eine Klassifizierung von B, s1, dO entsprechen. Verbauungs-

nachweise und zugehdrige Atteste sind vorzulegen.

6.3.16 Uber die geplanten Container in der Qualifikation REI 30 sind entsprechende

Prifatteste vorzulegen.

6.3.17 Die vorgesehene Brandmeldeanlage ist fur alle Objekte und begehbaren Kol-
lektoren gemaf der technischen Richtlinie TRVB S 123 in der letztgultigen Fassung
unter Berucksichtigung der brandschutztechnischen Richtlinien fur Neu-, Zu- und
Umbauten am Flughafen Wien: Ausgabe 11/2003 im Schutzumfang Vollschutz zu
projektieren und zu errichten. Das Projekt ist der abnehmenden Stelle (akkreditierte
Inspektionsstelle) vor Errichtung der Anlage vorzulegen und freigeben zu lassen. Die
Vorgaben der abnehmenden Stelle sind hierbei einzuhalten. Die fertig gestellte Anla-
ge ist nach Einhaltung eines zumindest 6-wdchigen Probebetriebes und unter Vorla-
ge von Brandschutzplanen von der abnehmenden Stelle uberprifen zu lassen und
ein Uberprifungsbericht vorzulegen. Die Brandmeldeanlage ist an das Brandmelde-
system einschlieRlich Einsatzleitsystem der VIE- Betriebsfeuerwehr anzuschlieen

bzw. einzubinden.

6.3.18 Brandfallsteuerungen (wie z.B.: Brand- und Rauchschutzturen, Rauch- und
Warmeabzugsanlagen, Druckbeluftungen, Luftungsanlagen einschlieRlich Brand-
schutzklappen, usw.) sind grundsatzlich von der Brandmelderzentrale aus anzusteu-
ern. Diese Ansteuerungen sind gemaf der Richtlinie TRVB S 151 in der letztglltigen
Fassung unter Berucksichtigung der brandschutztechnischen Richtlinien fur Neu-,
Zu- und Umbauten am Flughafen Wien: Ausgabe 11/2003 zu errichten. Hieruber ist
entweder ein eigener Bericht der abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektionsstel-
le) vorzulegen oder im Uberpriifungsbericht der Brandmeldeanlage einzubinden und

vorzulegen.
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6.3.19 Brandfallsteuerzentralen, die von der Brandmelderzentrale aus angesteuert
werden und in Folge Brandfallsteuerungen vornehmen, miissen der ONORM F 3001

entsprechen. Entsprechende Prufberichte sind vorzulegen.

6.3.20 Fur den Zutritt der Hilfskrafte in die Objekte ist entweder ein einheitliches,
flughafeninternes Schliel3system vorzusehen oder bei den Zutritten in die Objekte
sind Schlusseltresore, die von der Brandmelderzentrale aus angesteuert werden, zu

montieren. Entsprechende Nachweise sind vorzulegen.

6.3.21 Die Evakuierungsanlage (ELA) ist entsprechend TRVB S 158 in der letztgulti-
gen Fassung zu errichten und von einer abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspekti-
onsstelle) im Einvernehmen mit der Flughafenbetriebsfeuerwehr tGberprifen zu las-
sen. Vorgaben der abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektionsstelle) sind einzu-
halten. Ein Uberpriifungsbericht der abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektions-

stelle) ist vorzulegen.

6.3.22 In Objekten, Objektteilen, Kollektoren und Unterfihrungen in denen Funkanla-
gen der Hilfskrafte nur eingeschrankt bzw. gar nicht funktionsfahig sind, sind Objekt-
funkanlagen gemaf der Richtlinie TRVB S 159 in der letztglltigen Fassung im Ein-
vernehmen mit der Flughafenbetriebsfeuerwehr zu projektieren und zu errichten. Das
diesbezugliche Detailprojekt ist vor Errichtung einer abnehmenden Stelle (akkreditier-
te Inspektionsstelle) vorzulegen. Vorgaben dieser Stelle (akkreditierte Inspektions-
stelle) sind zu erflllen. Nach Fertigstellung der Anlagen ist ein Uberpriifungsbericht

einer abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektionsstelle) vorzulegen.

6.3.23 Die geplanten Rauch- und Warmeabzugsanlagen (RWA) in allen Objekten
bestehend aus statisch wirkenden Brandrauchentliftungen sind in Raumen ab
800 m? gemaR der Richtlinie TRVB S 125 in der letztgiiltigen Fassung, ONORM EN
12101 und unter Berlcksichtigung der brandschutztechnischen Richtlinien flr Neu-,
Zu- und Umbauten am Flughafen Wien: Ausgabe 11/2003 und den Vorgaben der
abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektionsstelle) zu planen und zu errichten. Fur
Raume ab 200 m? bis 800 m? sind Lichtkuppeln als Brandrauchentliftung nutzbar
einzurichten. Als aerodynamisch wirksame Offnungsflache wird 1,5 % der Grundfla-
che des Raumes angenommen. Nach Fertigstellung der Anlagen ist ein Uberpri-
fungsbericht durch die abnehmende Stelle (akkreditierte Inspektionsstelle) vorzule-

gen.
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6.3.24 Fir die Brandrauchentliftungen der Stiegenh&user ist eine geometrische Off-
nungsflache von mindestens 5 % der Stiegenhausgrundflache vorzusehen. Die
Richtlinie TRVB S 111 ist fur die Errichtung einzuhalten. Bereits das diesbezugliche
Detailprojekt ist der abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektionsstelle) nachweis-
lich vorzulegen und nach Fertigstellung ist ein Uberpriifungsbericht durch diese Stel-

le vorzulegen.

6.3.25 Bei Errichtung von mechanischen Brandentrauchungsanlagen sind diese ent-
sprechend der ONORM H 6029 zu projektieren und zu errichten. Das diesbeziigliche
Detailprojekt ist einer abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektionsstelle) nachweis-
lich vorzulegen. Vorgaben der abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektionsstelle)
sind einzuhalten. Nach Fertigstellung der Anlagen ist ein Uberprifungsbericht einer

abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektionsstelle) vorzulegen

6.3.26 In der Feuerwache sind Raume, die unmittelbar einen Zugang zu den Fahr-
zeugeinstellhallen haben (Flur 1 und 2 und Garderoben), mit der geplanten Druckbe-
lGftungsanlage auszustatten. Diese Druckbeltftungsanlage ist entsprechend der
Richtlinie TRVB S 112 in der letztgultigen Fassung zu projektieren und zu errichten.
Das diesbezugliche Detailprojekt der abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektions-
stelle) vorzulegen und unter Vorgaben dieser zu errichten. Die fertig gestellte Anlage
ist von der abnehmenden Stelle (akkreditierte Inspektionsstelle) uberprufen und be-

funden zu lassen. Ein Uberpriifungsbericht ist vorzulegen.

6.3.27 Die Anzahl und Art der Mittel der ersten und erweiterten Loschhilfe sind ge-
maf den Richtlinien TRVB F 124 und TRVB F 128 seitens des Errichters im Einver-
nehmen mir der Flughafenbetriebsfeuerwehr zu projektieren und von dieser nach-
weislich freigeben zu lassen. Ebenfalls sind im Einvernehmen mit der Flughafenbe-

triebsfeuerwehr die Standorte nachweislich festzulegen.

6.3.28 Nach Montage der Mittel der ersten Loschhilfe sind die Montageorte gemafn

Kennzeichnungsverordnung gut sichtbar und dauerhaft zu kennzeichnen.

6.3.29 Die geplanten Wandhydranten (Ausfuhrung 2 gemaly TRVB F 128) sind durch
die Errichterfirma im Beisein der Flughafenbetriebsfeuerwehr gemald der Richtlinie

TRVB F 128 in der letztglltigen Fassung einer Erstlberprifung einschliel3lich einer
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Druckprobe zu unterziehen. Darlber ist ein Befund der Errichterfirma gegengezeich-

net von der Flughafenbetriebsfeuerwehr vorzulegen.

6.3.30 Es sind flur jedes Objekt Brandschutzplane gemaf der Richtlinie TRVB O 121
unter Berucksichtigung der brandschutztechnischen Richtlinien fur Neu-, Zu- und
Umbauten am Flughafen Wien: Ausgabe 11/2003, in der Form Grundrissplane und
Lageplane vorzulegen. Diese Plane sind von der Flughafenbetriebsfeuerwehr zu vi-

dieren und bei dieser zur Einsichtnahme aufzulegen.

6.3.31 Die geplanten AuRenhydranten (Fallmantelhydranten) sind auf einer mindes-
tens NW 200 Ringleitung zu montieren. Die Anzahl und die Standorte der Hydranten
sind im Einvernehmen mit der Flughafenbetriebsfeuerwehr nachweislich (abgezeich-
neter Plan) festzulegen. Seitens der Errichterfirma ist gemeinsam mit der Flughafen-
betriebsfeuerwehr einer Erstuberprifung mit Druckprobe zu unterziehen. Hierlber
ist ein Nachweis der Errichterfirma, gegengezeichnet von der Flughafenbetriebsfeu-

erwehr vorzulegen.

6.3.32 Die geplanten Aufstell- und Bewegungsflachen fur die Feuerwehr sind ent-
sprechend der TRVB F 134 in der letztgultigen Fassung zu planen (Kurvenradien,
Wegbreiten, Durchfahrtshéhen, usw.), zu gestalten und entsprechend zu kennzeich-
nen. Bei der Festlegung der Standorte der Aufstellflachen ist nachweislich die Flug-
hafenbetriebsfeuerwehr mit einzubeziehen. Entsprechende Hinweisschilder oder Bo-

denkennzeichnungen sind auf- und herzustellen.

6.3.33 Uber die Besetzung und Ausriistung der Flughafenbetriebsfeuerwehr am neu-
en Standort ist entsprechend der einschlagigen ICAO-Richtlinie nach CAT 10 ein
entsprechender Nachweis vorzulegen. Insbesondere sind hier auch die Einsatzzeiten
nach ICAO nachzuweisen. Ebenfalls ist ein Nachweis Uber Besetzung und Ausrus-

tung in Bezug auf den Gebaudebrandschutz vorzulegen.

6.3.34 Die bestehende Brandschutzordnung fiir den gesamten Flughafen ist entspre-
chend der Richtlinie TRVB O 119 und TRVB O 120, jeweils in der letztgultigen Fas-

sung, anzupassen und vorzulegen.

6.3.35 Wahrend der Bauzeit ist der Baustellenbrandschutz gemal TRVB A 149 in der
letztgultigen Fassung nachweislich einzuhalten (durch internes oder externes Per-

sonal). Es ist ein Brandschutzbuch beim Baustellenverantwortlichen zur steten Ein-
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sichtnahme aufzulegen. Allfallige Kontrollen kénnen auch von der Flughafenbetriebs-

feuerwehr durchgefuhrt werden.

6.3.36 Nach Fertigstellung der Bauvorhaben sind der Genehmigungsbehdrde die in
den Auflagen 1. bis 35. genannten Unterlagen und Nachweise zur Einsichtnahme im
Rahmen der Fertigstellungsanzeige iSd § 20 UVP-G 2000 vorzulegen.

Samtliche Nachweise, die vor der Abnahmeprifung der Behdrde vorzulegen sind,
mussen so gefuhrt und aufgelistet werden, dass eine eindeutige und nachvollziehba-

re Zuordnung zu den einzelnen, im Befund angefuhrten Objekten, gegeben ist.
6.4 Bautechnik inkl. bautechnischer Brandschutz

Zu den fachlichen Ausfihrungen wird auf das Teilgutachten zum Umweltvertraglich-
keitsgutachten verwiesen, bzw. auf die in der Verhandlung vorgestellte Anderung der

Auflage 6.4.27 (aufgrund einer Anderung der entsprechenden Norm).

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24.08.2011 wird aus fachlicher Sicht

der vorgeschlagenen Erganzung der Auflage zugestimmit.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.
Pisten und Rollwege

6.4.1 Das gesamte Projekt ist entsprechend den vorgelegten Unterlagen plan-, sach-

und fachgemal von hiezu befugten Unternehmen und Personen auszufuhren.

6.4.2Wahrend der Bauausfuhrung sind samtliche Gutewerte ungebundener tragen-
der und lastverteilender Schichten des Unter- und Oberbaues mittels ONORM- bzw.

RVS- gemalder Versuche zu Uberprufen.

6.4.3 Hinsichtlich der Kornzusammensetzung, des Einbaues und der Verdichtung des
Frostschutzmaterials sowie der zementstabilisierten, mechanisch stabilisierten Trag-
schichten sind die Bestimmungen der Forschungsgemeinschaft fur das Verkehrs-

und Stralenwesen (RVS- Richtlinien) einzuhalten.
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6.4.4 Bei der Herstellung des Asphaltbetons bzw. der bituminésen Tragschichten so-
wie bei der Herstellung der Betondecken sind die Bestimmungen der Forschungs-

gemeinschaft fur das Verkehrs- und Strallenwesen (RVS- Richtlinien) einzuhalten.

6.4.5 Uber die im Pkt. 2—4 geforderten Kontroll-, Eignungs- und Giitepriifungen ist ein
zusammenfassender Bericht eines hiezu Befugten (z.B. Ziviltechniker einschlagiger
Fachrichtung) vorzulegen. Die dazugehdrigen Atteste sind zur Einsichtnahme bereit-
zuhalten. In diesen Attesten muss die jeweils zur Anwendung gelangte RVS- Richtli-
nie eindeutig hervorgehen. Von den Vorgaben gem. Pkt. 2-4 kann dann abgesehen
werden, wenn das zumindest gleichwertige Abweichen im Hinblick auf die
Gebrauchstauglichkeit, die Dauerhaftigkeit und die Tragsicherheit mit Gutachten und

dazugehdrigen Einbaunachweisen nachgewiesen wird.

6.4.6 Schachte haben eine der Abdeckung entsprechende Tragfahigkeit aufzuwei-
sen. Fir Schachtabdeckungen aller Art sind nach ONORM, insbesondere ONORM
EN 124 und B 5110 geprifte Abdeckungen mit der im technischen Bericht angege-
benen Tragfahigkeit zu verwenden. Der Nachweis daruber ist vorzulegen. Ebenso ist
ein Nachweis daruber vorzulegen, dass die Entwasserungsrinnen den auftretenden
Belastungen durch Luftfahrzeuge, entsprechend der zu attestierenden Tragfahigkeit

der Bewegungsflache, standhalten.

6.4.7 Die Fundamente sind bis auf tragfahigem Boden in frostfreie Tiefe zu fuhren
und so zu bemessen, dass die zu erwartenden Belastungen aufgenommen werden
konnen. Ein entsprechender Nachweis ist zur Einsichtnahme bereitzuhalten. Die

Fundamente sind bodeneben auszufiihren.

6.4.8 Uber die fachgerechte und standsichere Herstellung der Béschungen und Ein-
schnitte sind Nachweise vorzulegen. Die Berechnungen unter Beachtung der ein-
schlagigen giiltigen ONORMEN sind von hierzu Befugten (z.B. Ziviltechniker ein-
schlagiger Fachrichtung) zu erstellen. Die den Berechnungen zu Grunde gelegten

bodenmechanischen Parameter sind durch Einbaunachweise zu bestatigen.
Hochbauten, Schachtbauwerke, Maste, Brucken und Rollwegunterfuhrung:

6.4.9 Die Bauwerke (Gebaude und bauliche Anlagen) sind entsprechend den stati-
schen Erfordernissen unter Berticksichtigung der standigen, veranderlichen, seismi-

schen und aullergewohnlichen Einwirkungen sowie der anstehenden Boden- und
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Grundwasserverhaltnisse unter Beachtung der einschlagigen giltigen ONORMEN
und technischen Richtlinien zu bemessen und standsicher herzustellen. Die stati-
schen Berechnungen und die Konstruktionsplane sind von hierzu Befugten (z.B. Zi-
viltechniker einschlagiger Fachrichtung) zu erstellen und zur Einsichthahme durch
die Behorde bereitzuhalten.

Bei statischen Berechnungen, die nicht nach Osterreichischen oder europaischen
Normen (z.B. DIN) erstellt wurden, ist eine Bestatigung von einem hierzu Befugten
vorzulegen, dass durch diese Berechnungen den 0Osterreichischen Normen, speziell
im Hinblick auf Schnee-, Eis-, Wind- und Erdbebenbelastungen, das Schwingungs-

verhalten sowie bezuglich Bemessung, Rechnung getragen wird.

6.4.10 Zur ausreichenden Erkundung des Trag- und Setzungsverhaltens sind Bo-
denuntersuchungen durchfuhren zu lassen. Vor Beginn der Fundamentherstellung
mussen die zur Lastabtragung erforderlichen Bodenkennwerte und Einbaukriterien
nachweislich erflllt sein und die Grindungssohlen sind von einer hierzu fachlich qua-
lifizierten Person abzunehmen und freizugeben (Bodenbeschau). Bodenverbesse-
rungs- bzw. Bodenaustauschmaflnahmen sind zu dokumentieren. Hieruber sind Auf-

zeichnungen zu fuhren und Bestatigungen auszustellen.

6.4.11 Vor den Betonierarbeiten an tragenden Bauteilen ist von einer fachlich qualifi-
zierten Person die Bewehrung abzunehmen; die plan- und fachgemafe Verlegung

der Bewehrung ist in einem Abnahmeprotokoll zu bestatigen.

6.4.12 Uber die Qualitat des eingebauten Betons fir sdmtliche tragenden Beton- und
Stahlbetonteile sind normgemale Qualitatsprifungen durchzufihren. Die entspre-
chenden Prufatteste, ausgestellt von einer hierzu akkreditierten Prufstelle, sind zur

Einsichtnahme durch die Behorde bereit zu halten.

6.4.13Bau- und Anlagenteile im Grundwasserbereich (Bemessungsgrundwasser-
spiegel) sind unter Berucksichtigung der unglnstigen Lastkombination gegen Auf-
schwimmen (Auftrieb) sicher herzustellen. Die Nachweise sind den statischen Be-

rechnungen anzuschliel3en.

6.4.14 Statisch tragende Stahlteile sind in der im Brandschutzkonzept festgelegten
Klassifikation herzustellen. Diese ist entweder durch eine Bemessung entsprechend

Eurocode, durch Ummantelung oder durch einen Brandschutzanstrich nachzuwei-
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sen. Bei Verwendung eines Brandschutzanstriches sind Uberpriifungsintervalle

und/oder Angaben uUber die Dauer der Wirksamkeit anzugeben.

6.4.15 Bei der Feuerwache sind die Umfassungsbauteile (Wande, Decken) inkl. Tu-
ren des Ganges zwischen Fahrzeugeinstellhalle und den angrenzenden Bereichen
(Ruheraume, Lehrgangszimmer udgl.) mit Ausnahme der Bereiche, die bereits als
Brandabschnitte ausgewiesen sind, zumindest in der Klassifikation REI/El 30 und
Ei230-C herzustellen.

6.4.16 Uber die Abgasanlagen sind unter Angabe der Betriebsweise Dichtheitsbefun-
de, ausgestellt von hierzu Befugten (z.B. Ziviltechniker einschlagiger Fachrichtung),

vorzulegen.

6.4.17 Bezuglich allfalliger Einbauten ist rechtzeitig vor Baubeginn das Einvernehmen

mit den Einbautentragern herzustellen.

6.4.18 Einlaufgitter und Schachtabdeckungen flr Entwasserungsanlagen sind tragsi-
cher fiir schwere Verkehrslasten entsprechend den ONORMEN EN 124 und B 5110,
zumindest fur die Lastklasse D 400, auszulegen.

6.4.19 Die Lehrgeruste sind entsprechend den statischen Erfordernissen zu errich-

ten, von einem befugten Fachmann abzunehmen und zu dokumentieren.

6.4.20 Die Bauabschnitte sind so festzulegen, dass die Standsicherheit der Konstruk-
tionen zu jedem Zeitpunkt gegeben ist. Die erforderlichen Hilfs- und Stutzmaflinah-
men sind entsprechend den statischen Erfordernissen zu bemessen und zu errich-

ten, von einem befugten Fachmann abzunehmen und zu dokumentieren.

6.4.21 Statisch tragende Stahlteile sind mit einem ausreichenden Korrosionsschutz

zu versehen. Daruber ist eine Bestatigung vorzulegen.

6.4.22 Trapezbleche im Dachbereich sind als Durchlaufsystem (mind. Gber 2 Felder)

auszufuhren. Hierlber ist eine Bestatigung vorzulegen.

6.4.23 Es ist eine Bestatigung vorzulegen, dass die Bauelemente entsprechend den

objektbezogenen bauphysikalischen Vorgaben ausgefuhrt wurden.

6.4.24 Uber feuerbestandige Bauteile, die nicht in massiver Bauweise errichtet wur-

den, sind Prufatteste und Einbaunachweise vorzulegen.
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6.4.25 Stutzen in Bereich von Verkehrswegen sind entweder auf einen Anprallstol3 zu

bemessen oder es ist ein wirksamer Anfahrschutz anzubringen.

6.4.26 Die ordnungsgemale Befestigung und Dimensionierung der Fassadenverklei-
dungen nach den statischen Erfordernissen sind in einem Abnahmeprotokoll zu bes-

tatigen.

6.4.27 Verglasungsflachen in Turen von Fluchtwegen sowie Glaswande oder Fens-
terwande sind jeweils bis zu einer Hohe von 1,50 m Uber dem FuBRboden (Standfla-
che) und sonstige Verglasungen unterhalb der Brustungshdhe aus Sicherheitsglas
oder aus sicherheitstechnisch gleichwertigem Material herzustellen. Gleiches gilt fur
Uberkopfverglasungen, Glasdacher/Lichtkuppeln entsprechend. Hieriiber sind Attes-

te und Einbaunachweise vorzulegen.

6.4.28 Es ist ein Abnahmebefund eines befugten Fachmannes vorzulegen, dass die
Maste inklusive der Befestigung an die Fundamente entsprechend der statischen

Berechnung hergestellt wurden.

6.4.29 Auffangwannen sind flussigkeitsdicht und medienbestandig herzustellen und
SO0 zu bemessen, dass die im Gebrechensfall maximal austretende Menge aufge-

nommen werden kann. Dies ist durch Bestatigungen zu belegen.

6.4.30 Absturzgefahrdete Stellen sind mit einer standsicheren und mindestens 1m
hohen Absturzsicherung (z.B. Gelander, Brustung) abzusichern. Auf Dachflachen
kann die Absturzsicherung auch durch das Anbringen von Anschlagpunkten fur Seil-

sicherungen erfolgen.

6.4.31 Stiegen mit mehr als 4 Stufen sind zumindest an einer Seite mit einem festen

und griffsicheren Handlauf auszustatten.

6.4.32 Nach Fertigstellung der Bauvorhaben sind der Genehmigungsbehdrde die in
den Auflagen 1. bis 31. genannten Unterlagen und Nachweise zur Einsichtnahme im
Rahmen der Fertigstellungsanzeige iSd § 20 UVP-G 2000 vorzulegen.

Diese Nachweise mussen so gefuhrt und aufgelistet werden, dass eine eindeutige
und nachvollziehbare Zuordnung zu den einzelnen im Befund angeflihrten Objekten

gegeben ist.

6.5 Befeuerung
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Zu den fachlichen Ausfiihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24. Auqust 2011 betreffend Aufla-

genanderungen:

Zu Auflage 1:

Dem Anderungswunsch kann aus fachlicher Sicht teilweise entsprochen werden
(siehe unten, Auflage 6.5.1-neu).

Zu Auflage 4:

Dem Anderungswunsch kann aus fachlicher Sicht teilweise entsprochen werden

(siehe unten, Auflage 6.5.4-neu).
Zu Auflage 7:

Dem Anderungswunsch kann aus fachlicher Sicht entsprochen werden (siehe unten,
Auflage 6.5.7-neu).

Zu Auflage 8:

Dem Anderungswunsch kann aus fachlicher Sicht teilweise entsprochen werden (sie-
he unten, Auflage 6.5.8-neu).

Zu Auflage 9:

Dem Anderungswunsch kann aus fachlicher Sicht teilweise entsprochen werden (sie-

he unten, Auflage 6.5.9-neu).

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.5.1Mit der Ausfuhrungsplanung sind die Lichtleistungen der einzelnen Feuer zu
berechnen und zu dokumentieren und sind die Ergebnisse im Zuge der Abnahme-

prufung der Behdrde vorzulegen.
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6.5.2Die PAPI sind fir das zum Ausfuhrungszeitpunkt maRgebliche Luftfahrzeug-
muster zu berechnen und zu verorten. Die PAPI Schutzflache ist nachzurechnen, zu
dokumentieren und sind die Ergebnisse im Zuge der Abnahmeprifung der Behorde

vorzulegen.

6.5.3 Die Befeuerungsanlagen sind so auszulegen, dass zu einem spateren Zeitpunkt
die Einfuhrung eines Rollfihrungssystems (A-SMGCS Advanced Surface Movement
Guidance and Control System) moglich ist. Die Vorbereitungsmalinahmen sind zu
dokumentieren und sind die Ergebnisse im Zuge der Abnahmeprifung der Behorde

vorzulegen.

6.5.4 Die meteorologische Sichtweite ist mit den Operationen festzulegen und die
daraus erforderliche Lichtleistung der Feuer fur die verschiedenen Hintergrunds-
leuchtdichten (Tag, Dammerung, Nacht) zu berechnen und festzulegen (ICAO-

Aerodrome design manual part 4, Table 5-1, 5-2 und 5-3).

6.5.5Zum Schutz gegen unbeabsichtigtes auf die Piste Zurlckkehren eines Flug-
oder Fahrzeuges sind die Befeuerungen und Bodenmarkierungen der zwischen
Stoppbalken und Pistenrand liegenden Rollweg-Kreuzungen (Schnellabrollwege C6
mit C7 und C8 mit C9) klar zu gestalten, so dass ein Abbiegen — und damit verbun-

den ein Wiedereinbiegen in die Piste - ausgeschlossen werden kann.

6.5.6 Das Befeuerungssystem auf den Enteiserflachen ist gemald Annex 14, Vol 1,

Kapitel 5.3.21 zu planen und auf die operationellen Bedurfnisse abzustimmen.

6.5.7Als Leuchtmittel sind 6kologisch unbedenkliche, langlebige, recyklierbare

Leuchtmittel zu verwenden.

6.5.8 Bei der Ausfuhrung der Beschilderung ist die jeweils aktuelle Ausgabe des An-
nex 14, Vol. 1 malRgebend. Abweichend zu ICAO Annex 14 sind die Rollwegweiser
mit 600 mm Schriftfeldhéhe gemal OE Norm zuléssig. An den Intersection Take-off
Positionen sind TORA (Take-off run available) Schilder vorzusehen oder die fir jede
Intersection Take-off Position verfugbaren Startrollstrecken im AIP klar zu dokumen-
tieren. FUr die Bodenmarkierungen sind umweltgerechte, 16sungsmittelfreie Stoffe

einzusetzen.
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6.5.9 Hochbauten und Strukturen, welche die Hindernisebenen durchragen, sind zu
befeuern. Die Ausfuhrungsunterlagen sind auf die aktuelle Ausgabe des Annex 14,

Vol. 1 anzupassen.

6.5.10 Die Serienstromkreise sind nach der Norm |IEC 61821 auszuflhren. Die Kon-
stantstromregler sind in Anlehnung an die Norm IEC 61822 auszufiihren. Mit Be-
dacht auf die Umwelt sind beim Bau der Befeuerungsanlagen durchwegs recyklierba-
re Stoffe und halogenfreie Kabel zu verwenden.

6.5.11 Die Lampentrafos sind IP68 abgedichtet und entsprechend IEC 61823 auszu-

fuhren.

6.5.12 Die Sekundarkabel sind bestandig gegenuber der eingesetzten Flachenentei-

sungsmitteln auszufuhren.

6.5.13 Die Kabelschirme der Serienstromkreiskabel sind bei jedem Anschlussstecker

sowie beim Speisetrafo an Erde zu legen.

6.5.14 Mit der Ausfihrungsplanung ist ein gesamtheitliches Blitz- und Erdungskon-
zept der Behorde vorzulegen. Die Qualitat der Erdungs-Malinahmen ist am Bau zu

uberprifen und zu dokumentieren.

6.5.15 Die Speisetransformatoren der Serienstromkreise sind nach der Norm |IEC
61822 auszufuhren.

6.5.16 Der Messbereich der Isolationsiberwachung der Serienstromkreise muss bis

30 MOhm ausgelegt sein und sind die Kreise dauernd zu uberwachen.

6.5.17 Fur den Bau der Befeuerungssteuerung einschlieRlich der Bedienstelle im
Kontrollturm ist ein Safety Case durchzufihren. Die Arbeiten sind gemafly Wartungs-
und Modifikationshandbuch des Herstellers auszufuhren und zu dokumentieren. Die
Anlagen sind vor Betriebsibergabe von einem befugten Gutachter zu prufen. Die
Schaltgeschwindigkeit gema® ICAO ADM 4 ist einzuhalten. Die Schaltzeit eines
Stoppbalkens darf ab Befehlseingabe HMI Tower bis zur Einschaltung des Feuers 2s
nicht Ubersteigen. Die echte Rickmeldung muss spatestens 2s nach Erreichen des

Schaltzustandes auf dem HMI TWR dargestellt sein.
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6.5.18 Die Befeuerungsanlagen sind vor Betriebsliibergabe im Feld auf alle Funktio-
nen zu Uberprufen. Zudem sind die Lichtwerte der Feuer im Feld nachzumessen und
die Farbcodierungen zu Uberpriifen. Die Uberpriifung ist zu dokumentieren. AuRer-
dem ist eine Blendungsbeurteilung auf der Bundesstrasse B10 von der Bahnlinie und

von nahe gelegenen Wohnhausern durchzufihren und zu dokumentieren.

6.5.19 Die Beleuchtungsanlagen sind vor Betriebsubergabe im Feld zu Uberprifen.
Zudem sind die errechneten Beleuchtungswerte im Feld nachzumessen, eine Blen-
dungsbeurteilung auf Platz, vom Tower und der Bundesstrasse B10, von der Bahnli-

nie und von nahe gelegenen Wohnhausern durchzuflihren und zu dokumentieren.
6.6 Deponietechnik

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

A) Bodenaushubdeponie — ergidnzende Projektsbeschreibung:

Mit Schreiben der Schonherr Rechtsanwalte GMBH vom 24.08.2011 wird das Uber-

arbeitete und erganzte Kapitel 18.07.03 der Vorhabensbeschreibung eingereicht.

Als Grundlage fur diese Erganzung dient das ,Gutachten Uber die Untergrundver-
haltnisse und Verwertung des Bodenaushubmaterials beim Vorhaben Piste 11R/29L
am Flughafen Wien-Schwechat“ der Geotechnik Adam ZT GmbH vom 26.05.2011.

Im erganzten Kapitel 18.07.03 erfolgt die Beschreibung des Untersuchungspro-

gramms zur Analyse des Bodenaushubmaterials.
Das auf der Deponie abzulagernde Material teilt sich in drei Bodenkategorien:

Kategorie 1: Im wesentlichen natirlich gewachsener Boden ohne mehr als geringfi-

gige Verunreinigungen

Kategorie 2: Gestorte Boden mit Hinweisen auf mehr als geringfugige Verunreini-

gungen

Kategorie 3: Flachen mit Bodenbelastungsverdacht (z.B. Erdmassen aus Ruickbau

von Feuerwehribungsplatz, Verkehrsflachen, Kompostieranlage)
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Es ist davon auszugehen, dass die Boden der Kategorie 1 den Uberwiegenden Anteil

darstellen.
Untergeordnet vertreten sind die Boden der Kategorien 2 und 3.

Aufgrund der Menge sowie der zu erwartenden Unbedenklichkeit und Homogenitat
des Bodenaushubmaterials soll dessen Analytik auf eine von der Deponieverordnung

2008 abweichende Weise erfolgen.

Das Vorhaben definiert die Abtragsbereiche Piste und Parallelrollweg, Mittelrollweg,
Betriebsbereich, Perimeterrollweg und Towerausschlitzflache mit einer Gesamtflache
von ca. 4.613.000 m2.

In den Abtragsbereichen wurden im Zuge von Untergrunderkundungen im Wesentli-

chen folgende Bodenschichten angetroffen:
Humus: mittlere Machtigkeit ca. 0,7 m; max. Machtigkeit ca. 1,3 Meter.

Deckschicht (Léss u. Losslehme) mittlere Machtigkeit ca. 1,2 — 6,1 m; max. Machtig-
keit ca. 11,9 Meter.

Quartar (quartare Sande und Kiese, Sandstein/Schluff/Sand) mittlere Machtigkeit ca.
8,5 m; max. Machtigkeit ca. 23,4 Meter.

Tertiar bestehend aus Schluff/Sand/Sandstein/Tonstein/Kalkstein/Tertiarem Kies

Der anstehende Humus wird im Zuge der Oberflachengestaltung wieder verwendet.

Uberschiissiges Material wird bei der Bodenaushubdeponie eingebaut.

Die Bodenschichten der Deckschicht, des Quartar und des Tertiar werden in Abhan-
gigkeit ihrer qualitativen und bautechnischen Eignung entweder im Projektsareal ver-

wertet oder auf der Bodenaushubdeponie abgelagert.

Im Hinblick auf eine grundlegende Charakterisierung des Aushubmaterials zur Si-
cherstellung einer ordnungsgemafen Ablagerung ist ein ,zweistufiges Untersu-
chungsprogramm® — Erstuntersuchung und eine daraus resultierende Detailuntersu-
chung vor Aushub (der gesamten 49,5 Mio. m®) — in Anlehnung an die ONORM S
2126 (2010-12-01) vorgesehen. Ziel ist die richtige Zuordnung des Aushubs zu den

jeweiligen Aushubqualitaten, eine schadstoff- bzw. grenzwertrelevante Bewertung
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sowie eine Kubaturermittlung. Hierzu ist zunachst, unter Berlicksichtigung der Geo-
logie des Standortes und der geplanten Aushubtiefe, eine Erstuntersuchung mit ei-
nem groben Untersuchungsraster vorgesehen. Die Erstuntersuchung berlcksichtigt
die Parameter der Deponieverordnung 2008. Zugrunde gelegt werden hierfur die Er-
gebnisse zu den Untergrundschichtungen aus den im Jahr 2010 durchgeflihrten
16 geotechnischen Erkundungsbohrungen sowie den darin berlcksichtigten und be-
werteten fruheren Erkundungen. Im Rahmen dieser Erstuntersuchung soll neben
einer evtl. Schadstoffbelastung im Wesentlichen aus den Ergebnissen abgeleitet
werden, inwieweit die Parameter der Deponieverordnung 2008 umfanglich noch un-
tersuchungsrelevant sind bzw. ggfs. nur Hauptschadstoffparameter (grenzwertrele-
vante Parameter) zu untersuchen sind. Erganzend erfolgt eine Bewertung der Er-
gebnisse im Hinblick auf eine einheitliche Qualitat der Boden (Einstufung in die Bo-
denkategorien 1 bis 3 und Bewertung der Analytik). Die Bewertung der Ergebnisse
soll eine Grundlage fir den Umfang der Entnahmeprifungen bieten. Beim Vorliegen
einer einheitlichen Qualitat der Boden kann der Analytikumfang pro angefangene
30.000 t bzw. daruber hinaus gehende Mengen reduziert werden. Ggfs. konnen fur

tiefer liegende Bodenschichten analytische Untersuchungen entfallen.

Zusatzlich zur Erstuntersuchung ist im Vorfeld zur Baumalinahme — d.h. vor Beginn
von Erdaushub- und Wiedereinbaumal3inahmen eine Detailuntersuchung des Bo-
denmaterials vorgesehen. Die Vorgehensweise hierflr basiert auf den Ergebnissen

der Erstuntersuchung.

Im Zuge der Erstuntersuchung ist folgendes Erkundungskonzept vorgesehen:
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Abtragsbe- | Flache Raster | Anzahl Anzahl Anzahl Auf- Anzahl der
reiche [m2) [m2] Auf- Schurfe schluss- Stich-
schlusse bis ca. 6 m | bohrungen [Stk.] | proben Boh
[Stk.] /Bohrtiefe rungen

Piste und 2.331.000 | 50.000 | 47 27 20 davon

Parallel m?

rollweg 15 bis 10 m 150
5bis 35 m 175

Mittelroll- 371.000 30.000 | 13 6 7 davon

weg m?

Teil 2 3 bis 10 m 30
4 bis 15 m 60

Betriebs- 111.000 30.000 | 2 2 2 bis 25 m 50

bereich m?

Perimeter- | 985.000 50.000 | 20 20 -

rollweg m?

Tower 815.000 50.000 | 17 9 8 davon 60

m2

Ausschlitz- .

flache 6 bis 10 m 40
2bis20m

Summe 101 62 39 565

Es ist beabsichtigt, im Zuge der Ersterkundung die 0.g. Schurfe bzw. Bohrungen
durchzuflhren. Dabei wurde ein Raster von 30.000 m? bzw. 50.000 m? bei grofieren

zusammenhangenden Abtragsbereichen zu Grunde gelegt.

Das Erkundungskonzept versteht sich als vorlaufiges Untersuchungskonzept und
kann somit an ortliche Gegebenheiten bzw. geanderte Vorgaben angepasst werden.
Das Konzept wird zeitnah - vor dem Aushub - umgesetzt. ,Flachen mit Bodenbelas-
tungsverdacht® bleiben hiervon ausgenommen, weil diese in einem gesonderten Un-

tersuchungsprogramm ebenfalls vor Aushub einer Untersuchung unterzogen werden.

Das Untersuchungsprogramm berucksichtigt die Entnahme von Stichproben und de-
ren Analytik auf die in der Deponieverordnung Anhang 1 Tabelle 1 und 2 genannten,
relevanten Schadstoffparameter. Im Zuge der Erstuntersuchung ist eine Entnahme je

Entnahmestelle in Abhangigkeit von der jeweiligen Schichtenfolge / Schichtwechsel
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vorgesehen. Derzeit berucksichtigt das Erstuntersuchungskonzept die Entnahme von
ca. 565 Stichproben aus den Aufschlussbohrungen zzgl. ca. 360 Proben aus den
Schurfen, von denen eine reprasentative Auswahl chemischanalytisch untersucht
wird. Es werden zunachst die oberflachennahen Bodenproben auf die Parameter der
Deponieverordnung chemisch untersucht. Anschlieend erfolgt die stichprobenartige

Analytik der tiefer liegenden Schichten.

Die Untersuchungsergebnisse sind gemals dem Untersuchungsziel mit vorgegebe-
nen Grenzwerten der Deponieverordnung bzw. Bundes-Abfallwirtschaftsplan zu ver-

gleichen und zu beurteilen.

Im Rahmen der Beurteilung erfolgt eine Charakterisierung des Aushubmaterials ver-
bunden mit einer Massenermittlung (Aushubteilmenge) bezogen auf die jeweiligen
Aushubkategorien. Bei einer Einhaltung der vorgegebenen Grenzwerte bzw. einer
eindeutigen flachenbezogenen Abgrenzung kann bei zu erwartenden gleichartigen
Qualitaten fur darunter liegende Bodenschichten — dokumentiert durch Profilaufnah-

men — ggfs. auf eine weitere Analytik verzichtet werden.

Grundsatzlich ist durch die Entnahme von Ruckstellproben eine daruber hinausge-
hende chemische Analytik gewahrleistet. Bei Bedarf kbnnen an den genommenen

Stichproben chemischanalytische Untersuchungen vorgenommen werden.
Die Ergebnisse werden in Form eines Probenahmeberichts dokumentiert.

Im Vorfeld zur Baumaflinahme — d.h. vor Beginn von Erdaushub- und Wiedereinbau-
maflnahmen — ist eine Detailuntersuchung des Bodenmaterials vorgesehen. Die

Vorgehensweise basiert auf den Ergebnissen der Erstuntersuchung.

Uberschreiten die Ergebnisse der Erstuntersuchung punktuell die Grenzwerte nach
Bundes-Abfallwirtschaftsplan bzw. Deponieverordnung, ist ein engmaschiges Unter-
suchungsraster — Teilflachen bezogen — im Sinne einer Detailerkundung durchzufih-
ren. Die Analytik der Schadstoffparameter kann jedoch auf die relevanten Schad-
stoffparameter reduziert werden. Auch ist bei einer Einhaltung der Grenzwerte, je-
doch mit einem grobmaschigeren Untersuchungsraster, Teilflachen bezogen und in
Abhangigkeit von der Vorgabe der Entnahmeprifungen — eine Detailuntersuchung
angezeigt. Ggfs. kann jedoch die Analytik der Schadstoffparameter auf die relevan-

ten Schadstoffparameter reduziert werden. In beiden Fallen ist die Detailerkundung
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in horizontaler und vertikaler Erstreckung durchzuflihren. Das Raster basiert auf den
Ergebnissen der Ersterkundung. Sollten im Zuge der Erstuntersuchung Flachen mit
Bodenbelastungsverdacht angetroffen werden, so sind die in ihrer horizontalen und
vertikalen Ausdehnung einzugrenzen. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Detail-
erkundung erfolgt eine abschlieliende Bewertung der zuldssigen Ablagerungskatego-

rien verbunden mit einer abschlieBRenden Massenermittiung.

Nach Beendigung der Untersuchungen erfolgt eine Dokumentation der Ergebnisse
gemalR ONORM S 2126 Pkt.7.

A) Gutachten zur Bodenaushubdeponie — ergianzende Projektsbeschreibung:

Laut Angabe im Projekt wird das in der Deponie abzulagernde Material in 3 Katego-

rien geteilt:

Kategorie 1: Im wesentlichen naturlich gewachsener Boden ohne mehr als geringfu-

gige Verunreinigungen

Kategorie 2: Gestorte Boden mit Hinweisen auf mehr als geringfligige Verunreini-

gungen

Kategorie 3: Flachen mit Bodenbelastungsverdacht (z.B. Erdmassen aus Ruckbau

von Feuerwehrlibungsplatz, Verkehrsflachen, Kompostieranlage)

Mit dem mit Schreiben der Schonherr Rechtsanwalte GmbH vom 24.08.2011 nach-
gereichten erganzten Kapitel 18.07.03 der Vorhabensbeschreibung erfolgt die Be-

schreibung des Untersuchungsprogramms zur Analyse des Bodenaushubmaterials.

Aufgrund der grof3en Menge von insgesamt 49,5 Mio. m® Bodenabtrag (davon sollen
ca. 19,8 Mio. m? bautechnisch verwertet und ca. 29,7 Mio. m® auf der Bodenaushub-
deponie abgelagert werden) auf einer Abtragsflache von ca. 461 Hektar sowie der zu
erwartenden Unbedenklichkeit und Homogenitat des Bodenaushubmaterials soll
dessen Analytik auf eine von der Deponieverordnung 2008 abweichende Weise er-

folgen.

Im Wesentlichen ist ein ,zweistufiges Untersuchungsprogramm® — Erstuntersuchung
und eine daraus resultierende Detailuntersuchung vor Aushub (der gesamten 49,5
Mio. m3) — in Anlehnung an die ONORM S 2126 (2010-12-01) vorgesehen. Ziel ist
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die richtige Zuordnung des Aushubs zu den jeweiligen Aushubqualitaten, eine

schadstoff- bzw. grenzwertrelevante Bewertung sowie eine Kubaturermittlung.

Die Bewertung der Ergebnisse der Erstuntersuchung soll eine Grundlage fur den
Umfang der Entnahmeprifungen der Detailuntersuchungen bieten. Beim Vorliegen
einer einheitlichen Qualitdt der Boden soll der Analytikumfang pro angefangene
30.000 t bzw. daruber hinaus gehende Mengen reduziert werden. Ggfs. konnen fur
tiefer liegende Bodenschichten analytische Untersuchungen entfallen.

Gemal DVO 2008 Anhang 4 Abfallannahme ist bei der Deponierung von nicht kon-
taminiertem, nicht verunreinigtem Bodenaushubmaterial grundsatzlich eine analyti-
sche Untersuchung je 7.500 t (vor Aushub) bzw. eine analytische Untersuchung je
1.500 t (nach dem Aushub) vorgeschrieben. Der Parameterumfang hat sich nach den

Tabellen 1 und 2 im Anhang 1 zu richten.

Dieser in der DVO 2008 abgebildete Untersuchungsumfang zielt auf den Regelfall
beim Betrieb einer Bodenaushubdeponie ab, wo Aushubmaterialien aus unterschied-
lichsten Anfallstellen (z.B. auch infrastruktur- und stadtischer Bereich) von Uberwie-
gend oberen Bodenschichten, welche einer vermehrten anthropogenen Beeinflus-

sung unterliegen, zur Ablagerung gelangen kénnen.

Bei der gegenstandlichen Deponie handelt es sich um eine betriebseigene Deponie,
wo ausschlie3lich das im Baustellenbereich anfallende bautechnisch nicht verwertba-

re ,Uberschussmaterial“ zur Ablagerung gelangt.

Aufgrund der grofR3en Eingriffstiefen im Projektsareal (bis zu max. 25 m im Bereich
Piste und Rollweg) kommt es zum umfangreichen Abtrag von natlrlich gewachsenen
geologischen Bodenschichten welche eine Homogenitat und qualitative Unbedenk-

lichkeit erwarten lassen.

Mit dem nunmehr eingereichten ,zweistufigen Untersuchungsprogramm® wird der
gemall DVO 2008 vorgegebene Untersuchungsumfang an diese Gegebenheiten an-
gepasst und erscheint das Offentliche Gewasser am Boden und Gewasserschutz

durch die beschriebenen MalRnahmen aus fachlicher Sicht jedenfalls gewahrt.

Das nunmehr mit Schreiben der Schonherr Rechtsanwalte GMBH vom 24.08.2011

eingereichte ,zweistufige Untersuchungsprogramm® kann somit flr das gegenstand-

Seite 64 von 226



liche GroRbauvorhaben aus fachlicher Sicht als eine gleichwertige Mallnhahme zum
Abfallannahmeverfahren nach DVO 2008 im Sinne des § 43 Abs. 5 AWG 2002 beur-

teilt werden.

B) Gutachten zur Stellungnahme der Antragstellerin zu den im UVGA vorgeschlage-

nen Nebenbestimmungen:

Mit Schreiben der Schonherr Rechtsanwalte GMBH vom 24.08.2011 werden Bezug
nehmend auf das UVGA vom Mai 2011 Fachbereich Deponietechnik folgende Antra-
ge gestellt:

Zu Hinweis 1:

,Der Hinweis 1 hat zu entfallen....”

Aus fachlicher Sicht kann diesem Antrag stattgegeben werden. Der Hinweis 1 ist

somit ersatzlos zu streichen.

Zu Hinweis 2:

,Zur Sicherung einer gleich bleibenden Ausflihrungsqualitat aller Herstellungsarbei-
ten ist ein Qualitatssicherungssystem gemal Anhang 3 Punkt 5.1 der DVO 2008 zu

betreiben.”

Aus fachlicher Sicht kann diesem Antrag stattgegeben werden. Der Hinweis 2 ist

somit wie beantragt zu konkretisieren.

Zu Hinweis 4:

,Der Hinweis 4 hat zu entfallen oder ist alternativ wie folgt zu formulieren: Zur Abla-
gerung darf nur Material gelangen, das aufgrund des vorgesehenen Abfallannahme-
verfahrens in Anlehnung an Anhang 4 DVO 2008 der Deponieklasse Bodenaushub-
deponie zugeordnet wurde. Nicht dem Konsens entsprechendes Material ist aus dem

Deponiebereich (§ 3 DVO 2008) unverzuglich zu entfernen.”

Aus fachlicher Sicht kann der alternativen Umformulierung zugestimmt werden.

Zu Auflage 17:
Aus fachlicher Sicht ist der gesamte Wortlaut dieser Auflage beizubehalten.
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Betreffend die Ausgleichsschicht gemall Anhang 3 Punkt 4.1 wird angemerkt, dass
diese Uber dem Deponieschuttgut einer Bodenaushubdeponie zu errichtende Schicht
in einer Starke von 0,5 Meter der Herstellung einer ebenen Oberflache dient. Die
Ausgleichsschicht kann bei Bodenaushubdeponien aus dem Konsens entsprechen-

dem Material hergestellt werden.

Zu Auflage 19:

,Die Anlage ist, ungeachtet gesonderter Baukontrollen (z.B. Herstellung des Rohpla-
nums etc.), mindestens 1x monatlich auf ihre vorschriftgemale Errichtung und den

Betrieb zu kontrollieren.

Fir jede Kontrolle ist ein internes Uberpriifungsprotokoll anzulegen; zu Uberpriifen
sind die Projekt- und Bescheidinhalte; dies hat in Anlehnung an die DVO 2008 zu

erfolgen.”

Aus fachlicher Sicht kann diesem Antrag nicht stattgegeben werden. D.h. der gesam-

te Wortlaut dieser Auflage ist beizubehalten und lautet somit wie folgt:

,Die Anlage ist, ungeachtet gesonderter Baukontrollen (z.B. Herstellung des Rohpla-
nums etc.), mindestens 1x monatlich auf ihre vorschriftgemale Errichtung und den

Betrieb zu kontrollieren.

Fir jede Kontrolle ist ein internes Uberpriifungsprotokoll anzulegen; zu Uberpriifen
sind die Projekt- und Bescheidinhalte sowie die Einhaltung der DVO 2008 (nach §§
und Anhangen gegliedert).”

Die Beibehaltung des Wortlautes dieser Auflage lasst sich damit begriinden, dass

samtliche bewilligte Ausnahmen von der DVO 2008 Bestandteil des Bescheides sind.

Far samtliche nicht im Bescheid als Ausnahmen angefuhrte Regelungsinhalte gelten
die Vorgaben der DVO 2008 verbindlich und ist deren Einhaltung nach §§ und An-
hangen gegliedert auch vom Deponieaufsichtsorgan zu Gberprifen und zu dokumen-

tieren.

Zu Auflage 25:

.Fur den Fall, dass Missstande bei den Nachweisen zur Eignung des Deponiegutes

entsprechend dem projektsgemal vorgesehenen Abfallannahmeverfahren in Anleh-
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nung an die DVO 2008 oder sonstige Zweifel vorliegen, ist vom Deponieaufsichtsor-
gan eine Beprobung des zweifelhaften Materials durch ein befugtes Unternehmen
(befugt nach § 2 AWG 2002) zu veranlassen; dies ist unabhangig davon, ob sich das
Material noch auf einem Zwischenlager befindet oder bereits eingebaut wurde; die
Beprobung ist zu koordinieren und durch einen gemeinsamen Ortsbefund zu doku-
mentieren.”

Aus fachlicher Sicht kann diesem Antrag stattgegeben werden. Die Auflage 25 ist

somit wie beantragt abzuandern.

Zu Auflage 39:

,Fur die Gelandeanpassungsmalnahmen darf ausschlieRlich Bodenaushubmaterial
verwendet werden (Schliisselnummer 31411 (30, 31, 32) nach ONORM S2100, das
fur diesen Zweck geeignet ist und die Grenzwerte und Anforderungen nach dem
Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011 (Kapitel 7.15.2) nachweislich einhalt. Dazu gilt:

Die Anschittung darf nur mit Material hergestellt werden, das zumindest den Schad-
stoffgrenzwerten der Klassen A1 oder A2 gemald Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011
entspricht und die Anforderungen an die beitragsfreie Rekultivierungsschicht gemaf
ALSAG (§2 Abs. 15, §3 Abs. 3, Anlage 1, BGBI. Nr. 299/1989 idF BGBI. | Nr.
40/2008) erfiillt.

Das Material muss in den Ubrigen Inhaltsstoffen aufgrund einer Untersuchung in An-
lehnung an die Anlage 4 DVO 2008 der Deponieklasse Bodenaushubdeponie zuge-

ordnet werden konnen.

Im Grundwasserbereich gelten zusatzlich die Grenzwerte der Klasse A2-G nach dem
Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011."

Aus fachlicher Sicht kann diesem Antrag stattgegeben werden. Der Auflage 39 ist

somit wie beantragt abzuandern.

Zu Auflage 48:

,Die Probenahmeplanung ist gemal ONORM S 2121/ ONORM S 2123 durch-

zufiihren®
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.Bei der Durchfiihrung der Grundlegenden Charakterisierung — vor Aushub —
ist abweichend von der DVO 2008 ein zweistufiges Untersuchungsprogramm
in Anlehnung an die Tabelle 1 im Anhang 4 Teil 2 DVO 2008 durchzufihren.
Lassen die Ergebnisse der Erstuntersuchung eine einheitliche Verwertungs-
qualitat (A1, A2 oder A2G nach Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011) erkennen,
kann fur die weitere grundlegende Charakterisierung die Anzahl der qualifi-
zierten Stichproben sowie der Parameterumfang auf die Leitparameter redu-
ziert werden. Dann kann die grundlegende Charakterisierung auf eine Ent-
nahmeprufung pro 30.000 t bzw. daruber hinausgehende Mengen erfolgen.
Gegebenenfalls kénnen fur tiefer liegende Bodenschichten analytische Unter-

suchungen entfallen.”

.Fur Aushubmaterial der Kategorien 1 und 2 gilt zunachst ein Beurteilungs-
mafstab von 7.500 t vor Aushub. Stammt das Aushubmaterial aus einem zu-
sammenhangenden Aushubbereich und zeigen die Ergebnisse der Ersterkun-
dung das Vorliegen einer einheitlichen Verwertungsqualitat (A1, A2 oder A2G
nach Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011) der Bodden, kann der Untersu-
chungsumfang fir das Material der Kategorie 1 und 2 durch die befugte Un-
tersuchungsanstalt auf eine Entnahmeprifung pro angefangene 30.000 t.
bzw. dariber hinausgehende Mengen erweitert werden. Gegebenfalls konnen

fur tiefer liegende Bodenschichten analytische Untersuchungen entfallen.”

,Das Ergebnis der Grundlegenden Charakterisierung ist im Beurteilungsnach-
weis darzustellen. Dieser hat einerseits die Dokumentation aller relevanten In-
formationen und Untersuchungsergebnisse und andererseits alle Beurteilun-
gen, Schlussfolgerungen und Begrindungen flur die Zulassigkeit der Verwer-
tungsmallnahmen zu enthalten. Der Beurteilungsnachweis hat die im Kapitel 9
des Anhangs 4 Teil 1 DVO 2008 aufgelisteten Angaben zu enthalten. Der Be-
urteilungsnachweis hat sich an den in Kapitel 9 des Anhangs 4 Teil 1 DVO

2008 aufgelisteten Angaben zu orientieren.”

Aus fachlicher Sicht kann diesem Antrag stattgegeben werden. Die eben angefiuhrten

Unterpunkte sind wie beantragt abzuandern. Die nicht angefihrten Unterpunkte blei-

ben unverandert bestehen.

Gutachten zu Gesetzesanderungen und zur Anderung von Richtlinien und Normen:
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Aufgrund der Tatsache, dass sich seit der Erstellung des Teilgutachtens Deponie-
technik (Zeitraum 16.09.2008 bis 06.02.2009) Anderungen in Gesetzen, Richtlinien
und Normen ergeben haben, sind in der UVGA im Fachbereich Deponietechnik fol-

gende Adaptierungen vorzunehmen:

Auflage 4:

Die ONORM S 2121 wurde zuriickgezogen und wird durch die ONORM S 2126 er-
setzt.

In der Auflage 4 ist somit der Verweis auf die ONORM S 2121 zu streichen.

Der Klammerausdruck lautet somit:.....( Faktor 1,5 t/m? fur lockeres Material, Faktor

2,0 t/m3 flr gewachsenes Material)

Auflage 17:

Aufgrund des Inkrafttretens des Altlastensanierungsgesetzes 2011 und des Bundes-

Abfallwirtschaftsplanes 2011 sind folgende Textanderungen vorzunehmen:

penens sowie aus dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011 Kapitel 7.15 nachweislich

einhalt.”

Der Verweis auf die beitragsfreie Rekultivierungsschicht gemal ALSAG 2008 hat zu

entfallen.

Auflage 18:

Aufgrund des Inkrafttretens des Bundes-Abfallwirtschaftsplanes 2011 ist folgende

Textanderung vorzunehmen:
.-...und diese Uber dem (weiteren) Schuttgut darunter 1,2 m stark ist.”

Auflage 25:

Aufgrund der Zuriickziehung der ONORM S 2121 ist folgende Anderung vorzuneh-

men:

,- Probengewinnung und —herstellung nach ONORM S 2126 oder S 2123
Auflage 29:
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Aufgrund der Neuauflage der Richtlinie fiir Recycling- Baustoffe ist folgende Ande-

rungen vorzunehmen:

.---(BRV, 8. Auflage September 2009)“

Auflage 31:

Aufgrund der Neuauflage der Richtlinie fiir Recycling- Baustoffe ist folgende Ande-

rungen vorzunehmen:

,Die Analyse der Gesamtmischprobe hat zumindest auf die Schlisselparameter der
Tabellen G2 bzw. R2 der Richtlinie fir Recyclingbaustoffe zu erfolgen. Bei Verdacht
auf eine Kontamination mit anderen Schadstoffen, sind diese zusatzlich zu den Pa-

rametern der Tabellen G2 bzw. R2 inden ...."

Auflage 38:

Aufgrund der Zuriickziehung der ONORM S 2121 ist folgende Anderung vorzuneh-

men:
,- Die Probenahmeplanung ist gemaR ONORM S 2126 durchzufiihren, ...

.....in einem von der Anschittungsflache abhangigen RastermalR gemal ONORM S
2126....°

Auflage 39:

Aufgrund des Inkrafttretens des Altlastensanierungsgesetzes 2011 und des Bundes-

Abfallwirtschaftsplanes 2011 sind folgend Textanderungen vorzunehmen:
.--. Nach dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011 Kapitel 7.15 nachweislich einhalt.”

Der Verweis auf die beitragsfreie Rekultivierungsschicht gemal ALSAG 2008 hat zu

entfallen.

Auflage 40:

Aufgrund des Inkrafttretens des Bundes-Abfallwirtschaftsplanes 2011 ist folgende

Textanderung vorzunehmen:

,... und Uber dem vorhandenen Schuttgut darunter 1,2 m stark ist.”
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Auflage 48:

Aufgrund des Inkrafttretens des Bundes-Abfallwirtschaftsplanes 2011 und der Zu-
riickziehung der ONORM S 2121 sind folgende Anderungen vorzunehmen:

,- Die Probenahmeplanung ist gemaR ONORM S 2126/ONORM S 2123 durchzufiih-

ren, ...

.--. Die oberste 1,2 m starke Bodenschicht bei einer Schuttung tUber 1,2 m ist wie
folgt gesondert zu untersuchen ...*

Auflage 49:

Aufgrund des Inkrafttretens des Altlastensanierungsgesetzes 2011 ist diese Auflage

ersatzlos zu streichen.

Gutachten zur Sicherstellungsleistung:

Gemal § 39 Abs.2 Zi.6 AWG sind dem Antrag auf eine Genehmigung eines Depo-

nieprojektes Angaben Uber die Art und Héhe der Sicherstellung anzuschliel3en.

Gemal § 48 Abs. 2 AWG hat die Behorde mit der Erteilung der Genehmigung die
Leistung einer angemessenen Sicherstellung zur Erfullung der mit der Genehmigung
verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fur die ordnungsgemafe
Erhaltung und Stilllegung oder Schliel3ung der Deponie einschliellich der Nachsorge
aufzuerlegen. Als Leistung einer Sicherstellung gilt eine finanzielle Sicherheitsleis-
tung oder etwas gleichwertiges, wie z.B. eine ausreichende Haftungserklarung einer
Gebietskorperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes. Fur den Fall, dass
die Mallnahmen betreffend die Einhaltung der Auflagen und Verpflichtung gemaf
dem ersten Satz nicht vom Deponiebetreiber gesetzt werden, einschliel3lich flr den
Fall der Insolvenz des Deponieinhabers, muss die Sicherstellung der Behorde als
Vermogenswert fur die Durchfuhrung der erforderlichen Mallnahmen zur Verfigung

stehen.

Gemal § 44 Abs. 1 DVO 2008 hat die Behorde bei der Genehmigung einer Deponie,
ausgenommen Bodenaushubdeponie unter 100.000 m3, dem Deponieinhaber eine
angemessene Sicherstellung zur Erfullung der mit der Genehmigung verbundenen

Auflagen und Verpflichtungen aufzuerlegen.
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Die Sicherstellung ist gemal Anhang 8 zu berechnen. Seitens des BMLFUW wurde
die ,Richtlinien zur Berechnung von finanziellen Sicherstellungen flir Deponien vom

April 2010“ veroffentlicht und ist diese anzuwenden.

Ein Vorschlag gemal} § 39 Abs. 2 Z. 6 AWG betreffend Art und Hohe der Sicherstel-

lungsleistung wurde seitens des Antragstellers nicht eingereicht.

Gemal Einreichunterlagen ist die in der Richtlinie des BMLFUW definierte ,maximal
offene Schuttflache” mit 380.000 m? (Ausbaustufe 1, Bauphase 2) anzunehmen.

Nachfolgend erfolgt die Berechnung einer angemessenen Sicherstellungsleistung
unter Anwendung der seitens des BMLFUW zur Verfugung gestellten excel - Tabel-

lenkalkulation.

FUr die Berechnung der Sicherstellungsleistung werden die in der ,Richtlinien zur
Berechnung von finanziellen Sicherstellungen fur Deponien vom April 2010“ seitens
des BMLFUW empfohlenen Mindestkostenansatze fir die einzelnen Berechnungs-

positionen herangezogen.

Bei der nachfolgenden Ermittlung der Sicherstellungsleistung werden folgende An-

nahmen getroffen:

-) die ,maximal offene Schuttflache” betragt 380.000 m? (Ausbaustufe 1, Bau-
phase 2)

-) die Rekultivierung der Deponieoberflache erfolgt mit vor Ort verfigbarem Ma-

terial

-) fur die Grundwasserbeweissicherung werden die beiden Sonden 15,10 und

15,12 der AHP herangezogen, welche vierteljahrlich beprobt werden.

Bei Anwendung der excel Tabellenkalkulation des BMLFUW errechnet sich fur die
gegenstandliche Bodenaushubdeponie ein Sicherstellungsbetrag innerhalb der Abla-

gerung- und Stilllegungsphase von € 839.350,-

Als Sicherstellung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraumes wird ein Betrag
von € 19.800,- ermittelt.

Hinweis: die excel Tabellenkalkulation wird als Beilage A angefugt.
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Zur Beilage uchi001 — HUTER Erwin Dipl.-Ing., NO Umweltanwaltschaft

Die Durchfiihrung und Uberwachung der Gefahrdungsabschatzung durch eine unab-

hangige, fachkundige und befugte Fachanstalt ist Projektsbestandteil.

Auf Anregung der NO Umweltanwaltschaft kann die externe Uberwachung der Ge-

fahrdungsabschatzung auch in einer Auflage abgebildet werden.
Die Auflage 6.6.37 wird entsprechend erganzt und lautet somit wie folgt:

,Die Flachen mit Bodenbelastungsverdacht VF 2,3,5,6,7 und 10 sind rechtzeitig vor
Inangriffnahme von BaumaRnahmen einer Gefahrdungsabschatzung nach ONORM
S 2088-1 bzw. S 2088-2 zu unterziehen. Die korrekte Durchfihrung der Gefahr-
dungsabschatzung ist durch eine unabhangige, fachkundige und befugte Fachanstalt
zu uberwachen und zu dokumentieren. Nach Durchfuhrung der Erkundungsmal}-
nahmen ist ein Bericht zur Gefahrdungsabschatzung gemeinsam mit einem Vor-
schlag zur weiteren Vorgehensweise an die Behdrde zwecks Festlegung weiterer
Maflnahmen zu Ubermitteln. Der Bericht zur Gefahrdungsabschatzung hat samtliche
Angaben gemaR Kapitel 7 der ONORM S 2088-1 bzw. S 2088-2 zu enthalten.*

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

Bodenaushubdeponie — ALLGEMEINE HINWEISE:

1. Zur Sicherung einer gleich bleibenden Ausfihrungsqualitat aller Herstellungsarbei-
ten ist ein Qualitatssicherungssystem gemafl Anhang 3 Punkt 5.1 der DVO 2008 zu

betreiben.

2.Fur die Erstellung der geforderten Untersuchungen, Nachweise und Unterlagen
sowie fur die Bauarbeiten durfen nur befugte Unternehmen (§2 AWG 2002) einge-

setzt werden.

3.Zur Ablagerung darf nur Material gelangen, das aufgrund des vorgesehenen Ab-
fallannahmeverfahrens in Anlehnung an Anhang 4 DVO der Deponieklasse Boden-
aushubdeponie zugeordnet wurde. Nicht dem Konsens entsprechendes Material ist

aus dem Deponiebereich (§ 3 DVO 2008) unverzuglich zu entfernen.
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4. Mit der Ablagerung darf erst nach Vorliegen eines positiven Uberprifungsbeschei-
des fur den jeweiligen Deponieabschnitt (Deponieteilflache) inkl. der dazugehdrigen
Anlagenteile begonnen werden. Dazu ist der Behérde im Wege des Deponieauf-
sichtsorgans eine Fertigstellungsmeldung unter Anschluss eines Kollaudierungsope-

rates zu Ubermitteln.

5.Der Abschluss eines Deponieabschnittes (Deponieteilflache) ist der Behorde je-
weils unter Anschluss eines Kollaudierungsoperates (Beschreibung, Lage-
/Hohenplan, charakteristische Schnitte, Details, allfalliges Standsicherheitsgutachten)
und der tatsachlichen Nachsorgemalinahmen (Dauer mind. 5 Jahre) anzuzeigen.

Allfallige Anderungen zum bewilligten Projekt sind besonders hervorzuheben.
Auflagen:

Bodenaushubdeponie — DEPONIETECHNISCHE AUSSTATTUNG:

6.6.1Vor Beginn der Herstellung der Deponieaufstandsflache ist jegliches organi-
sches Material (z.B. aufgekommener Bewuchs, Humus, Oberboden) zu entfernen

und fachgerecht fur die Rekultivierung in Haldenform zwischen zu lagern.

6.6.2Das Deponierohplanum ist so herzustellen, dass es jeweils mindestens 1 m
uber dem lokal gultigen RHHGW liegt.

Das fertige Rohplanum ist von einem unabhangigen Fachkundigen vermessen zu
lassen und vom Aufsichtsorgan abzunehmen (Plan und Abnahmeprotokoll sind Be-

standteile des Kollaudierungsoperates).

6.6.3 Fur die 6konomische Erstellung von Vermessungen (z.B. zur Kontrolle des Pla-
nums, Hohenlage der Schittebenen) sind innerhalb des Areals (jedoch aul3erhalb
von Verfullzonen) an 12 gleichmaRig verteilten Stellen standhafte Fixpunkte zu er-
richten (Einmessung durch einen Fachkundigen). Diese Fixpunkte sind dauerhaft zu
erhalten und in einem Lage-/Héhenplan darzustellen. Dieser Plan ist der Behérde im

Wege des Aufsichtsorgans vor Betriebsbeginn unaufgefordert vorzulegen.

Bodenaushubdeponie — EINRICHTUNG DER DEPONIE:

6.6.4Die in den Deponiebereich eingebrachten Abfalle sind durch geeignete Mess-
einrichtungen zu verwiegen, das Messergebnis ist aufzuzeichnen.

Anstelle einer Waage kann die Masse der abzulagernden Abfalle durch Umrechnung
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aus dem Volumen ermittelt werden (Faktor 1,5 t/m® fir lockeres Material, Faktor

2,0 t/m? fur gewachsenes Material), das Messergebnis ist aufzuzeichnen.

6.6.5Wahrend aller Arbeiten ist darauf zu achten, dass Wasser gefahrdende Stoffe
nicht in den Untergrund gelangen. Gerate und Maschinen durfen am Areal nur dann

verwendet werden, wenn sie sich in einem einwandfreien Betriebszustand befinden.

6.6.6 Die Betankung der Fahrzeuge oder Gerate hat unter Anwendung von Schutz-
malnahmen gegen Tropfverluste zu erfolgen.

6.6.7 In einem Betriebscontainer sind mindestens 200 Liter Olbindemittel vorratig zu
halten. Tropfverluste bzw. Olverunreinigungen sind umgehend zu beseitigen, konta-
miniertes Material (Olbinder, Bodenkdrper 0.4.) ist nachweislich als gefahrlicher Ab-

fall entsorgen zu lassen.

6.6.8 Der Ablagerungsbereich ist derart abzugrenzen, dass ein Zufahren fur Unbefug-
te auszuschliel3en ist (Zaun, Wall). Die Absicherungsmalinahmen sind deshalb auch
auf eine entsprechende Lange (umfahrsicher) entlang der Begrenzungen des Areals

fortzusetzen und zu erhalten.

6.6.9 Die Einfahrt ist durch ein absperrbares Tor oder einen absperrbaren Schranken
abzusichern. Die Einfahrt ist wahrend der Zeit, in der die Anlage unbewacht ist, ver-

sperrt zu halten.

6.6.10 Bis zur vollstandigen Verfullung und Rekultivierung ist das von auf3erhalb des
Ablagerungsbereiches zuflieRende Oberflachenwasser in geeigneter Weise durch
Graben oder Erdwalle derart abzuleiten, dass es einerseits nicht in die Deponie ein-
flieBen kann und andererseits keine angrenzenden Grundstlicke beeintrachtigt wer-

den.

Bodenaushubdeponie — BETRIEB UND KONTROLLE

6.6.11 Fur den Betrieb der Deponie sind der Behdrde eine verantwortliche Person
(Leiter der Eingangskontrolle) und deren Stellvertreter namhaft zu machen. Diese
nachweislich entsprechend geschulten (z.B. einschlagig anerkannte Ausbildungskur-
se [WIFI, OWAV, ...]) und beféahigten Aufsichtspersonen missen insbesondere in-
formiert sein, welche Materialien unter welchen Auflagen und Randbedingungen in

der Deponie endgelagert werden durfen. Namen und Anschriften dieser Personen
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sind der Behorde (auch im Falle eines Personenwechsels) unaufgefordert bekannt

Zu geben.

6.6.12 Samtliche Ablagerungsvorgange sind unter Aufsicht der verantwortlichen Per-

son durchzufuhren (Anwesenheitspflicht wahrend der Betriebszeiten).

6.6.13 Allfallig abgelagertes oder angeliefertes unzulassiges Material ist vom Depo-
niebereich unverziglich und unaufgefordert laufend zu entfernen und auf eine zur
Entsorgung derartiger Abfalle genehmigte Anlage zu verbringen. Aussortierte Abfalle
sind bis zur Abfuhr in vor Niederschlagen geschutzten, flussigkeitsdichten Containern

zwischen zu lagern. Solche Container sind vor Betriebsbeginn einzurichten.

6.6.14 Die Einbringung des Deponiegutes hat in Lagen von max. 2 m bzw. nach
MalRgabe des ASV fur Bautechnik zu erfolgen. An geeigneter Stelle ist dazu eine Zu-

bzw. Abfahrtsrampe anzulegen.

6.6.15 Die Eigentberwachung des Deponiekorpers gemafl § 39 DVO 2008 ist wie
folgend tabellarisch dargestellt vom Leiter der Eingangskontrolle wahrzunehmen
bzw. ist ein Fachkundiger zu beauftragen. Diese Kontrollen sind zumindest monatlich

zu dokumentieren.

Betriebsphase:

MalRnahmen * Haufigkeit*
Zusammensetzung des Grundwassers vierteljahrlich
Grundwasserspiegel vierteljahrlich
Struktur und Zusammensetzung des Deponiekdrpers jahrlich

Geodatische Erfassung und Auswertung der Lage-, Hohen | halbjahrlich

und Formveranderungen des Deponiekorpers

* im Ubrigen gelten die Bestimmungen gem. DVO 08, Anhang 3, Kapitel 6.4,
Tabelle 1

Nachsorgephase:

Malnahmen * Haufigkeit*
Zusammensetzung des Grundwassers jahrlich
Grundwasserspiegel jahrlich
Setzungsverhalten des Deponiekorpers jahrlich
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* im Ubrigen gelten die Bestimmungen gem. DVO 08, Anhang 3, Kapitel 6.4,
Tabelle 2

Technische Uberpriifung:

MalRnahmen * Haufigkeit*

Kontrolle der Deponieoberflache/Rekultivierung jahrlich

Kontrolle der Auldenanlagen, Verkehrswege, Umzaunung |jahrlich

Grundwassersonden (Spulung) alle 5 Jahre

* im Ubrigen gelten die Bestimmungen gem. DVO 08, Anhang 3, Kapitel 6.4,
Tabelle 3

6.6.16 Die Aufzeichnungen nach § 41 DVO 2008 sind fortlaufend in elektronisch aus-
wertbarer Form zu fiihren; sie sind dem Aufsichtsorgan zur Uberpriifung und Auswer-

tung sowie auf Verlagen auch der Behoérde bzw. seinen Organen vorzulegen.

Bodenaushubdeponie — REKULTIVIERUNG

6.6.17 Nach Beendigung der Ablagerungstatigkeit in einem Deponieabschnitt ist nach
Anhang 3 DVO 2008 eine Ausgleichsschicht (rd. 0,5m) herzustellen und ist eine der
widmungsgemalen Nutzung angepasste bewuchsfahige Rekultivierungsschicht auf-
zubringen. Die Mindeststarke dieser Rekultivierungsschicht hat 0,5m zu betragen,
die bewilligte Maximalstarke liegt bei 0,7m.

Fir die Rekultivierungsmalinahmen mit zugefihrtem Material darf ausschlieRlich Bo-
denaushubmaterial verwendet werden (Schlisselnummer 31411 Spezifikationen 30,
31, 32), das fur diesen Zweck geeignet ist und die Vorgaben aus dem Anhang 3
DVO 2008 sowie aus dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011 Kapitel 7.15 nachweis-
lich einhalt. Dazu gilt:

Die Anschittung darf nur mit Material hergestellt werden, das zumindest den Schad-
stoffgrenzwerten der Klasse A2 entspricht. Das Material muss in den ubrigen Inhalt-
stoffen aufgrund einer Untersuchung nach Anhang 4 DVO 2008 der Deponieklasse

Bodenaushubdeponie zugeordnet werden kdnnen.

6.6.18 Eine landwirtschaftliche Folgenutzung mit Produkten fir die Nahrungskette ist
nur dann zulassig, wenn die oberste Bodenschicht Klasse A1 einhalt und diese Uber

dem (weiteren) Schattgut darunter 1,2 m stark ist.

TATIGKEITSUMFANG DES AUFSICHTSORGANES (§ 42 DVO)
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6.6.19 Die Anlage ist, ungeachtet gesonderter Baukontrollen (z.B. Herstellung des
Rohplanums etc.), mindestens 1x monatlich auf ihre vorschriftgemale Errichtung
und den Betrieb zu kontrollieren.

Fir jede Kontrolle ist ein internes Uberpriifungsprotokoll anzulegen; zu (berpriifen
sind die Projekt- und Bescheidinhalte sowie die Einhaltung der DVO 2008 (nach §§
und Anhangen gegliedert).

6.6.20 Dem Jahresbericht ist eine Zusammenfassung mit Darstellung der relevanten
Geschehnisse und der nicht oder nur teilweise erfullten Auflagen, Projekt- und DVO-
Inhalte im Berichtsjahr voranzustellen. Das jahrliche Ablagerungsvolumen und das
noch freie Verflllvolumen sind aufgrund einer Gelandeaufnahme zu Jahresende zu

ermitteln und auszuweisen.

6.6.21 Die bei den jeweiligen Kontrollen vorliegenden Verflllstdnde sind zumindest
alle 2 Monate in einen Lage- und Hohenplan einzutragen (staatliches Hohen- und
Koordinatensystem, Gesamtubersicht). Die Eintragung der Ausdehnung der Verful-

lung kann auf einfachen Vermessungen (Sperrmal3e) beruhen.

6.6.22 In der Folge hat der Bericht eine detaillierte Darstellung zu den gesamten Vor-
schriften zu enthalten, wobei auf leichte Lesbarkeit des Berichtes durch Verwendung
z.B. der Auflagen im Volltext Wert zu legen ist. Die ordnungsgemafle Ausfihrung
bzw. Nichterfullung von Bestimmungen kann mit der Anmerkung ,erfullt“ bzw. ,nicht
erfullt* beschrieben werden.

Vorschreibungen, die nicht oder nur teilweise erflllt wurden, sind mit einer naheren

Begrindung zu versehen, aus der sich der Grad der Abweichung ergeben muss.

6.6.23 Bei Missstanden, die nicht unmittelbar behoben werden konnen, ist der Be-
horde umgehend ein Sonderbericht zu legen; unabhangig davon sind samtliche
Missstande zu dokumentieren.

Werden Abweichungen bzw. Missstande vom Betreiber beseitigt, ist dies bei der fol-

genden Uberpriifung zu bestatigen.

6.6.24 Jedes vom Konsenstrager vorgelegte Kollaudierungsoperat ist vom Aufsichts-
organ durch einen Kollaudierungsbericht auf die Einhaltung der Vorschriften hin zu
Uberprufen; dieser Bericht ist der Behdrde mit der Fertigstellungsmeldung je Bauteil

vorzulegen.
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6.6.25 Fur den Fall, dass Missstande bei den Nachweisen zur Eignung des Deponie-
gutes entsprechend dem projektsgemaly vorgesehenen Abfallannahmeverfahren in
Anlehnung an die DVO 2008 oder sonstige Zweifel vorliegen, ist vom Deponieauf-
sichtsorgan eine Beprobung des zweifelhaften Materials durch ein befugtes Unter-
nehmen (befugt nach § 2 AWG 2002) zu veranlassen; dies ist unabhangig davon, ob
sich das Material noch auf einem Zwischenlager befindet oder bereits eingebaut
wurde; die Beprobung ist zu koordinieren und durch einen gemeinsamen Ortsbefund
zu dokumentieren.

Das Material ist wie folgt prufen zu lassen:
- Probengewinnung und -herstellung nach ONORM S2126 oder S2123

- Analyse der Gesamtmischproben zumindest auf folgende Parameter:
im Gesamtgehalt: As, Pb, Cd, Cr, Co, Cu, Ni, Hg, Zn, TOC, Kohlenwasserstoff-
Index und Summe der polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK)
sowie
im Eluat: pH-Wert, elektrische Leitfahigkeit, Ammonium (als N), Nitrat (als N),
Nitrit (als N), CSB, TOC, Kohlenwasserstoff-Index, EOX, anionenaktive Tensi-
de, BTX und Gesamtphenole.
Der weitere Umfang der Analyse und der weitere Befund haben dem Anhang 4
der DVO 2008 zu entsprechen.

- Dokumentation der Aufschlisse durch Ortsbefund, Fotos und Eintrag der Aus-

dehnung der untersuchten Schuttlage in Lage- und Héhenplan.

6.6.26 Fur alle durchgeflihrten Materialuntersuchungen und die Untersuchungen des
Grundwassers ist jeweils eine tabellarisch fortzufUhrende Auswertung anzufertigen;
Uberschreitungen der Trinkwasservorgaben (GrundwasserschwellenwertVO und

TrinkwasserVO) fur das Grundwasser sind gesondert zu kennzeichnen.

6.6.27 Der Aufsichtsbericht ist der Behorde bis spatestens 30.4. des Jahres unter
Anschluss der Uberprifungsprotokolle, der Lageplane, der Jahresgelandeaufnahme
sowie der tabellarischen Auswertung der Untersuchungsbefunde analog und auch

digital (pdf-Format) vorzulegen.

Rickbaumafinahmen
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Bei der Verwendung von mineralischen Recycling-Baurestmassen im Zuge der Er-

richtung der 3. Landepiste sind nachfolgende Anforderungen einzuhalten:

6.6.28 Es durfen nur qualitatsgeprufte Baurestmassen eingesetzt werden (Anmer-

kung: auch zum Nachweis der Beitragsfreiheit nach ALSAG).

6.6.29 Die bautechnischen Eigenschaften und die stoffliche Zusammensetzung der
Baustoffe sind entsprechend den Vorgaben der Richtlinie fir Recyclingbaustoffe des
Osterreichischen Recyclingverbandes (BRV, 8. Auflage, September 2009) nachzu-

weisen.

6.6.30 Das Recyclingmaterial darf nur im unbedingt erforderlichen bautechnischen
Ausmal} verwendet werden. (entsprechend ALSAG § 3 Abs. 1a Z. 6)

6.6.31 Die Umweltvertraglichkeit ist je begonnene 1500 t Recyclingmaterial durch
Vorlage einer Grundlegenden Charakterisierung nach Anhang 4 DVO 2008 nachzu-
weisen. Die Probennahme hat nach ONORM S 2123 zu erfolgen. Beprobung und
Analyse sind durch ein befugtes Unternehmen (nach § 2 AWG 2002) durchfihren zu
lassen.

Die Analyse der Gesamtmischprobe hat zumindest auf die SchlUsselparameter der
Tabellen G2 bzw. R2 der Richtlinie fir Recyclingbaustoffe zu erfolgen. Bei Verdacht
auf eine Kontamination mit anderen Schadstoffen, sind diese zuséatzlich zu den Pa-
rametern der Tabellen G2 bzw. R2 in den Untersuchungsumfang mit einzubeziehen
und ist fur diese Schadstoffe die Einhaltung der Grenzwerte fur den Deponietyp Bo-
denaushubdeponie (Tabellen 1 und 2 im Anhang 1 DVO 2008) nachzuweisen.
Anmerkung: Bei bitumengebundenem Recyclingmaterial sind bindemittelbedingte
Uberschreitungen der Gesamtgehalte bei TOC und Kohlenwasserstoffindex nicht
relevant.

Bei einem einheitlichen Anfallsort mit zu erwartender gleicher Schadstoffbelastung
(z.B. Asphaltfrasgut der B10) kann der Untersuchungsumfang auf eine Analyse je

begonnene 7500 t erstreckt werden.

6.6.32 Die Qualitatsklasse A+, A oder B nach der Richtlinie des BRV in Verbindung
mit der hydrogeologischen Sensibilitdt bestimmen die umwelttechnischen Einsatzbe-

reiche bzw. Anwendungsformen (ungebunden/gebunden, Deckschicht oder keine).
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6.6.33 Eine Verwendung im Grundwasserschwankungsbereich (unterhalb des Ni-

veaus hochster Grundwasserspiegel HHGW + 1 m) ist untersagt.

6.6.34 Der Einbau der Recyclingmaterialien ist anhand von Aufzeichnungen und Fo-

tos zu dokumentieren (Orte, Materialarten, -qualitaten, -mengen)

6.6.35 Samtliche Abfalle, die im Zuge der Rickbaumalinahmen anfallen und einer
Entsorgung zugefuhrt werden, sind entsprechend den Vorgaben der Abfallnachweis-
verordnung zu dokumentieren. Aufzuzeichnen sind insbesondere Art, Menge und

Verbleib der entsorgten Abfalle.

6.6.36 Die geforderten Nachweise sind der Behdrde spatestens im Rahmen des

Uberpriufungsverfahrens vorzulegen.

Erkundung und Behandlung von Flachen mit Bodenbelastungsverdacht

6.6.37 Die Flachen mit Bodenbelastungsverdacht VF 2,3,5,6,7 und 10 sind rechtzeitig
vor Inangriffnahme von Baumalinahmen einer Gefahrdungsabschatzung nach
ONORM S2088-1 bzw. S2088-2 zu unterziehen. Die korrekte Durchfiihrung der Ge-
fahrdungsabschatzung ist durch eine unabhangige, fachkundige und befugte Fach-
anstalt zu Uberwachen und zu dokumentieren. Nach Durchfihrung der Erkundungs-
malnahmen ist ein Bericht zur Gefahrdungsabschatzung gemeinsam mit einem Vor-
schlag zur weiteren Vorgehensweise an die Behorde zwecks Festlegung weiterer
MalRnahmen zu Ubermitteln. Der Bericht zur Gefahrdungsabschatzung hat samtliche
Angaben gemaR Kapitel 7 der ONORM S 2088-1 bzw. S 2088-2 zu enthalten.

6.6.38 Fur die Erkundung der Flachen mit Bodenbelastungsverdacht ist wie folgt vor-
zugehen:

Das Material ist zu Zwecken der Beweissicherung und zur Kontrolle seiner Umwelt-
vertraglichkeit (Boden- und Gewasserschutz) von einem befugten Unternehmen
(Nachweis der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 6 lit. 6 AWG 2002) wie folgt prufen zu

lassen:

-Die Probenahmeplanung ist gemal ONORM S2126 durchzufiihren, wobei zu-
satzlich die Vorgaben der Kapiteln 3.1 und 3.2 Anhang 4 Teil 1 DVO zu beach-

ten sind.
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-Fur die Probenahme sind Aufschlissen Uber die Gesamthéhe der Schittung
bis zum ursprunglichen und gewachsenen Untergrund (z.B. durch Bagger) in
einem von der Anschittungsfliche abhangigen Rastermall gemal ONORM

S2126 herzustellen (Probeschurf zentral in jedem Rasterfeld).

-Die Probenahme ist in einem Probeahmebericht zu dokumentieren, welcher
die Angaben gemal Kapiteln 3.4 Anhang 4 Teil 1 DVO zu enthalten hat. (Pro-
benahmeplan, Probenahmeprotokolle und Probennahmeskizze)

-Liegt ein Teil des aufgeschlossenen Materials im Grundwasserschwankungs-
bereich (unterhalb des hochsten Grundwasserspiegels zuzlglich eines Si-
cherheitsabstandes von 1 m) ist eine getrennte Untersuchung (Probennahme

und Analyse) des Materials ober- und unterhalb dieser Grenze erforderlich.

-Bei der Durchfihrung der Grundlegenden Charakterisierung sind die Vorgaben
der Tabelle 1 im Anhang 4 Teil 2 DVO zu berucksichtigen (Mindestanzahl der
qualifizierten Stichproben, Parameterumfang, Zuordnungswerte, zugeordnete

Deponieklassen).

-Gemal Tabelle 1 Anhang 4 Teil 2 DVO qilt fir kontaminiertes Anschuittungs-
material ein maximaler Beurteilungsmal3stab von 1.500 t vor Aushub bzw.
500t nach Aushub (bei Verdacht auf eine gefahrliche Kontamination ist der

Beurteilungsmal3stab gemal} Tabelle 1 mit 500 t bzw. 50 t zu wahlen).

-Bei Uberschreitungen von Zuordnungswerten bei einzelnen Abfallteilmengen,
sind Detailuntersuchungen gemaly den Vorgaben im Kapitel 1.2.1 Anhang 4
Teil 2 DVO 2008 zu veranlassen.

-Das Ergebnis der grundlegenden Charakterisierung ist im Beurteilungsnach-
weis darzustellen. Dieser hat einerseits die Dokumentation aller relevanten In-
formationen und Untersuchungsergebnisse und andererseits alle Beurteilun-
gen, Schlussfolgerungen und Begrindungen flir die Zulassigkeit der Ablage-
rung auf einem Deponiekompartement bzw. die Zulassigkeit fur eine Verwer-
tungsmalRnahme zu enthalten. Der Beurteilungsnachweis hat die im Kapitel 9

des Anhangs 4 Teil 1 DVO 2008 aufgelisteten Angaben zu enthalten.
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-Die Messergebnisse der Grundlegenden Charakterisierung sind den Prif- und
MaRnahmenschwellenwerten der ONORM S 2088-1 bzw. S 2088-2 gegen-

uberzustellen.

Gelandeanpassung:

6.6.39 Fur die Gelandeanpassungsmalinahmen darf ausschliellich Bodenaushub-
material verwendet werden (Schlisselnummer 31411 (30, 31, 32) nach ONORM
S2100, das fur diesen Zweck geeignet ist und die Grenzwerte und Anforderungen
nach dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011 (Kapitel 7.15) nachweislich einhalt. Da-
zu gilt:

Die Anschittung darf nur mit Material hergestellt werden, das zumindest den Schad-
stoffgrenzwerten der Klassen A1 oder A2 gemald Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011
entspricht.

Das Material muss in den ubrigen Inhaltsstoffen aufgrund einer Untersuchung in An-
lehnung an Anlage 4 DVO der Deponieklasse Bodenaushubdeponie zugeordnet
werden konnen.

Im Grundwasserbereich gelten zusatzlich die Grenzwerte der Klasse A2-G nach dem
Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011.

6.6.40 Eine landwirtschaftliche Folgenutzung ist nur dann zulassig, wenn die oberste
Rekultivierungsschicht Klasse A1 einhalt und Uber dem vorhandenen Schuttgut

1,2 m stark ist.

6.6.41 Allfallig abgelagertes oder angeliefertes unzulassiges Material ist vom Stand-
ort der VerwertungsmalRnahme unverziglich und unaufgefordert laufend zu entfer-
nen und auf eine zur Entsorgung derartiger Materialien genehmigte Anlage zu
verbringen. Aussortierte Materialien sind bis zur Abfuhr in vor Niederschlagen ge-
schitzten, flissigkeitsdichten Containern oder gleichwertig (eine Beeintrachtigung
des Bodens und des Gewassers muss auszuschlielen sein) zwischen zu lagern.
Solche Container bzw. ein gleichwertiges Zwischenlager sind vor Anlieferungsbeginn

einzurichten.

6.6.42 Wahrend der Arbeiten ist darauf zu achten, dass wassergefahrdende Stoffe
nicht in den Untergrund gelangen. Gerate und Maschinen dirfen am Standort der

Verwertungsmallnahme nur dann verwendet werden, wenn sie sich in einem ein-
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wandfreien Betriebszustand befinden.
Die Betankung der Fahrzeuge oder Gerate hat unter Anwendung von Schutzmal}-

nahmen gegen Tropfverluste zu erfolgen.

6.6.43In einem Betriebscontainer sind mindestens 200 | Olbindemittel vorratig zu
halten. Tropfverluste bzw. Olverunreinigungen sind umgehend zu beseitigen, konta-
miniertes Material (Olbinder, Bodenkdrper 0.3.) ist nachweislich als gefahrlicher Ab-

fall entsorgen zu lassen.

6.6.44 Der Ablagerungsbereich ist derart abzugrenzen, dass ein Zufahren fir Unbe-
fugte auszuschlieRen ist (Zaun, Wall). Die AbsicherungsmalRnahmen sind deshalb
auch auf eine entsprechende Lange (umfahrsicher) entlang der Begrenzungen des

Areals fortzusetzen und zu erhalten.

6.6.45 Vor Beginn der Schuttung ist jegliches organisches Material (z.B. aufgekom-
mener Bewuchs, Humus, Oberboden) von den Schuttbereichen zu entfernen, fach-
gerecht aufzubereiten und fir die spatere Rekultivierung in Haldenform zwischen zu

lagern.

6.6.46 Fur den Betrieb der Anlage ist der Behdrde eine verantwortliche Person und
soweit innerbetrieblich erforderlich auch ein Stellvertreter namhaft zu machen. Diese
Personen missen insbesondere informiert sein, welche Materialien und unter wel-
chen Auflagen und Randbedingungen abgelagert werden durfen. Namen und An-
schriften dieser Personen sind der Behorde (auch im Falle eines Personenwechsels)

unaufgefordert bekannt zu geben.

6.6.47 Samtliche Ablagerungsvorgange sind unter Aufsicht der verantwortlichen Per-
son durchzufuhren (Anwesenheitspflicht wahrend der Betriebszeiten).

Diese Person hat Aufzeichnungen uber Datum der Anlieferung, Herkunft (Anfallsort)
und Menge der Schittungen zu fuhren (Aufzeichnungen der Mengen gemaf § 9a
Abs. 2 ALSAG gegliedert nach Abfallbesitzer und Abfallart (Bezeichnung, Abfall-
schlisselnummer)).

Die Aufzeichnungen sind in einem Betriebsbuch fortlaufend zu fuhren und der Be-

hérde auf Anforderung vorzulegen.

6.6.48 Das Ablagerungsmaterial ist zu Zwecken der Beweissicherung und zur Kon-

trolle seiner Umweltvertraglichkeit (Boden- und Gewasserschutz) von einem befug-
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ten Unternehmen (Nachweis der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 6 lit. 6 AWG 2002)

prufen zu lassen. Fur diese Untersuchung ist wie folgt vorzugehen:

-Die Probenahmeplanung ist gemal ONORM S2126/ONORM S2123 durchzu-

fihren.

-Die Probenahme ist in einem Probenahmebericht zu dokumentieren, welcher
die Angaben gemal Kapiteln 3.4 Anhang 4 Teil 1 DVO zu enthalten hat. (Pro-
benahmeplan, Probenahmeprotokolle und Probennahmeskizze)

-Bei der Durchfihrung der grundlegenden Charakterisierung — vor Aushub — ist
abweichend von der DVO 2008 ein zweistufiges Untersuchungsprogramm in
Anlehnung an die Tabelle 1 im Anhang 4 Teil 2 DVO 2008 durchzufihren.
Lassen die Ergebnisse der Erstuntersuchung eine einheitliche Verwertungs-
qualitat (A1, A2 oder A2G nach Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011) erkennen,
kann fur die weitere grundlegende Charakterisierung die Anzahl der qualifizier-
ten Stichproben sowie der Parameterumfang auf die Leitparameter reduziert
werden. Dann kann die grundlegende Charakterisierung auf eine Entnahme-
prufung pro 30.000 t bzw. dartuber hinausgehende Mengen erfolgen. Gegebe-
nenfalls konnen fir tiefer liegende Bodenschichten analytische Untersuchun-

gen entfallen.

-Fur Aushubmaterial der Kategorien 1 und 2 gilt zunachst ein Beurteilungs-
malstab von 7.500 t vor Aushub. Stammt das Aushubmaterial aus einem zu-
sammenhangenden Aushubbereich und zeigen die Ergebnisse der Ersterkun-
dung das Vorliegen einer einheitlichen Verwertungsqualitat (A1, A2 oder A2G
nach Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011) der Bodden, kann der Untersu-
chungsumfang fur das Material der Kategorie 1 und 2 durch die befugte Unter-
suchungsanstalt auf eine Entnahmeprifung pro angefangene 30.000 t. bzw.
darUber hinausgehende Mengen erweitert werden. Gegebenfalls kdnnen fir

tiefer liegende Bodenschichten analytische Untersuchungen entfallen.

-Far Aushubmaterial der Kategorie 3 gilt ein maximaler Beurteilungsmalistab
von 1.500 t vor Aushub und 500 t nach Aushub (bei Verdacht einer gefahrli-
chen Kontamination ist der Beurteilungsmal3stab gemaf Tabelle 1 mit 500 t

bzw. 50 t zu wahlen).
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-Bei Uberschreitungen von Zuordnungswerten bei einzelnen Abfallteilmengen,
sind Detailuntersuchungen gemafy den Vorgaben im Kapitel 1.2.1 Anhang 4

Teil 2 DVO zu veranlassen.

- Untersuchung bei landwirtschaftlicher Folgenutzung mit Einbringung der Pro-
dukte in die Nahrungskette:

Die oberste 1,2 m starke Bodenschicht bei einer Schittung Uber 1,2 m ist wie
folgt gesondert zu untersuchen:

Das Schuttgut muss der Klasse A1 gemal} Bundes-Abfallwirtschaftsplan und
der Deponieklasse Bodenaushubdeponie gemall DVO entsprechen und ist

gesondert zu dokumentieren.

-Das Ergebnis der grundlegenden Charakterisierung ist im Beurteilungsnach-
weis darzustellen. Dieser hat einerseits die Dokumentation aller relevanten In-
formationen und Untersuchungsergebnisse und andererseits alle Beurteilun-
gen, Schlussfolgerungen und Begrindungen fir die Zuldssigkeit der Verwer-
tungsmalRnahme zu enthalten. Der Beurteilungsnachweis hat die im Kapitel 9
des Anhangs 4 Teil 1 DVO 2008 aufgelisteten Angaben zu enthalten. Der Be-
urteilungsnachweis hat sich an den in Kapitel 9 des Anhanges 4 Teil 1 DVO

2008 aufgelisteten Angaben zu orientieren.

6.6.49 Die korrekte Umsetzung des Vorhabens (Projekt, Konsens, Auflagen) ist durch
eine unabhangige, befugte Aufsichtsperson zumindest monatlich begleitend uberpru-
fen und dokumentieren zu lassen.

Durch diese Aufsichtsperson ist der Behorde 1x jahrlich sowie mit der Fertigstel-
lungsmeldung ein zusammenfassender Bericht (inkl. periodischer Prufprotokolle, Fo-
tos, Untersuchungsergebnisse etc.) vorzulegen.

Prifbefunde, aus denen die Einbringung von konsenswidrigem Material hervorgeht,
sind von der Aufsichtsperson unmittelbar nach Erhalt vorzulegen.

Bei nicht korrekter Umsetzung des Vorhabens ist der Behdrde umgehend ein Son-
derbericht vorzulegen; die Abweichungen sind nach Aufforderung durch die Behoérde

umgehend zu beseitigen.

6.6.50 Der Abschluss der Arbeiten ist der Behdrde unter Anschluss von Ausflh-
rungsunterlagen (Lage-/Hohenplan, charakteristische Schnitte, Details) sowie der

Messprotokolle, der Aufzeichnungen und der Prufbefunde in gesammelter Form an-
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zuzeigen.
Allfallige Anderungen zum bewilligten Projekt sind besonders hervorzuheben; diese
nachtraglich zu genehmigenden Anderungen sind planlich und verbal darzustellen.

Solche Anderungen sind vor Durchfiihrung mit der Behdrde abzusprechen.

6.6.51 Nach Abschluss der Arbeiten sind alle technischen Einrichtungen und Einbau-

ten zu entfernen.

Ableitungskanal zur Donau Bereich Deponie

6.6.52 Vor der Errichtung des Ableitungskanals ist im Bereich der Kanaltrasse bei der
Deponie (Bodenaushub-, Baurestmassen-, Reststoff- und Massenabfalldeponie der
Bauer DeponieerschlieBungs- und Verwertungsgesellschaft m.b.H.) eine Baugrund-
erkundung durchzufuhren. Die Standsicherheit der Stutzb6schung der Deponie ist fur
Bau- und Betriebsphase mit den ermittelten, aktuellen Bodenkennwerten nachzuwei-

sen und ist dieser Nachweis an die Behorde zu Gbermitteln.

6.6.53 Die wahrend der Bauphase an der Boschung anfallenden Oberflachenwasser

sind gemeinsam mit dem Baugrubenwasser zu fassen und abzuleiten.

6.6.54 Nach Errichtung des Kanalstranges ist die Entwasserungseinrichtung der De-

ponie am Bdschungsful® (Entwasserungsmulde) wieder herzustellen.

6.6.55 Einmal jahrlich ist der Kanal zu reinigen und einer Sichtprifung durch Bege-
hung zu unterziehen. Erkennbare Schaden sind mit Video und Fotos zu dokumentie-

ren und umgehend zu sanieren.

6.6.56 Vor Inbetriebnahme und anschlieend alle 5 Jahre ist der Kanalstrang einer
Dichtheitsprifung von einem befugten Fachkundigen mit dem Medium Wasser ent-
sprechend ONORM B 2503 bzw. EN 1610 zu unterziehen. Festgestellte Undichthei-

ten sind umgehend zu sanieren.

6.6.57 Das Ergebnis der Jahrlichen Kontrolle, die Dokumentation samtlicher durchge-
fuhrten Sanierungsarbeiten und die Dichtheitsatteste der 5 — jahrlichen Prifung sind

umgehend and die Abteilung Umweltrecht (Deponieaufsichtsbehorde) zu Gbermitteln.

6.7 Elektrotechnik
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Zu den fachlichen Ausfihrungen wird auf das Teilgutachten zum Umweltvertraglich-

keitsgutachten verwiesen.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.7.1Die ordnungsgemalle Ausfuhrung der elektrischen Mittelspannungsanlagen,
insbesondere die Prufung der SchutzmalRnahmen und ordnungsgemafie Erdung al-
ler inaktiven Metallteile, ist von der ausfihrenden Elektrofachfirma zu bescheinigen.
Die Anwendung der Vorschriften OVE/ONORM E8383 und der Umfang der getatig-
ten Arbeiten sind ausdrucklich anzugeben sowie der gemessene Erdubergangswi-

derstand ist anzufihren.

6.7.2 Eine Bestatigung zur ausreichenden Dimensionierung der Olauffangwannen in
den Trafordaumen und die mineraldldichte Ausfiihrung der Wannen ist im Betrieb zur

Einsicht aufzubewahren.

6.7.3Die Raume, worin sich Mittelspannungsanlagen befinden, mussen mit derarti-
gen Schldssern ausgestattet sein und versperrt gehalten werden, dass ein Zutritt un-
befugter Personen verhindert wird. Die Zugangstiren sind deutlich sichtbar mit

Hochspannungswarnschildern zu kennzeichnen.

6.7.4Die Trafozellen sind hinter den Zugangsturen durch einen weiteren Schutz ge-
gen direktes Berlihren gemaR OVE/ONORM E8383 (z.B. Holzschutzleiste) vom be-
gehbaren Bereich unter Einhaltung der geforderten Mindestabstande zu trennen. Auf

die Gefahr der Hochspannung ist hinzuweisen.

6.7.5Es ist nachzuweisen, dass die Aufstellungsraume der Schaltanlage ausreichend
dimensionierte Luftungsoéffnungen besitzen. Im Weiteren ist das Volumen bei einge-
setzten SF6-Gasmengen bei atmospharischem Druck und Raumtemperatur an-

zugeben.

6.7.6 Es ist bei den Mittelspannungsschaltanlagen nachzuweisen, dass die Kriterien
eines Schaltlichtbogens einhalten werden und die Aufstellungsraume dafur geeignet

sind.
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6.7.7 Die Kabelabgange, Schalter und Trafos sind in korrespondierender und dauer-
hafter Form zu beschriften, dass eine Zuordnung eindeutig moglich ist. Ein Uber-
sichtsschaltbild der Anlagen ist zu erstellen und in den Schaltanlagenrdumen zu situ-

ieren.

6.7.8 Die Verlegung von Hochspannungskabel nach den Bestimmungen der OVE
L20 ist zu bestatigen. Die Lage der Hochspannungskabel ist in einem Lageplan fest-
zuhalten (Bereiche in denen mechanischer Schutz bzw. Schutzrohre verwendet wer-
den, sind im Plan erkenntlich zu machen) und zur Einsichtnahme im Betrieb aufzu-
bewahren. Tragsysteme, in denen 20 kV Kabel gefuhrt werden, sind als solche zu
kennzeichnen. Soweit sie auf Kabeltassen angeordnet sind, sind entsprechende
Warnhinweise gemal OVE/ONORM EN 50110 anzubringen. Eine entsprechende

Bestatigung ist vorzulegen.

6.7.9 Der Betreiber der 20 kV-Anlagen hat fir die Betreuung, regelmafige Reinigung,
Wartung und Instandhaltung eine fachlich geeignete Person im Sinne des Elektro-
technikgesetzes heranzuziehen. Die Erdungsanlage ist erstmals 3 Jahre nach Inbe-
triebnahme und danach in periodischen Zeitraumen zu Uberprifen. Hieruber sind

Aufzeichnungen zu flhren.

6.7.10 FUr Arbeiten an der Hochspannungsanlage, wie z.B. Behebung von Stérun-
gen, durfen nur Fachleute im Sinne des Elektrotechnikgesetzes herangezogen wer-
den. Personen, die Schalthandlungen ausfuhren, mussen zumindest nachweislich

unterwiesen worden sein.

6.7.11 Fur die Durchfihrung von Arbeiten gem. Pkt. 8 und 9 missen eine Erdungs-
garnitur und eine Einrichtung zum Feststellen der Spannungsfreiheit verfugbar sein.
Fir RettungsmaRnahmen sind entsprechende Vorkehrungen gem. OVE/ONORM E
8351 vorzusehen. Die Hinweise auf die 5 Sicherheitsregeln nach OVE/ONORM
EN50110 sowie die Anleitungen nach OVE/ONORM E8350 muissen in den Schaltan-

lagenraumen vorhanden sein

6.7.12 Uber die Ausfiihrung der elektrischen Niederspannungsanlagen ist ein Priifbe-
fund, in dem die der Uberprifung zugrunde liegenden Bestimmungen einzeln anzu-
fuhren sind (OVE/ONORM E 8001 sowie OVE EN 1) und in dem eine Aussage Uber
die Art und den Zustand der elektrischen Schutzmal3nahme zu treffen sind, im Be-
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trieb zur Einsichtnahme aufzulegen. Der Umfang der durchgefihrten Uberpriifung ist
anzufuhren, die durchgefuhrten Kontrollen auf Sicht bzw. das Erproben der Anlage
sind zu dokumentieren, durchgefihrte Messungen sind nachvollziehbar zu beschrei-
ben. Samtliche nicht spannungsfiihrenden Metallteile sind in einen Potentialausgleich

einzubeziehen. Hierlber ist eine Aussage im Prifbefund zu treffen.

6.7.13 Einrichtungen zur Verteilung (Schaltschranke) sind derart zu situieren bzw. zu
errichten, dass die Gefahr einer mechanischen Beschadigung (z.B. durch Stapler-

verkehr) vermieden wird.

6.7.14 Alle Bauwerke sind mit Blitzschutzanlagen gemaR OVE/ONORM EN62305

auszustatten.

6.7.15 Samtliche Feuer sind blitzschutzmalig zu erden bzw. in die Erdungsanlage

einzubeziehen. Hieruber sind Bestatigungen mit Skizzen vorzulegen.

6.7.16 Uber die Ausfiihrung der Blitzschutzanlagen ist ein Priifprotokoll gemaR OVE-
ONORM E 8049 samt Plan der Blitzschutzanlagen zur Einsichtnahme aufzubewah-
ren. Die ausgefuhrte Blitzschutzklasse ist anzugeben.

6.7.17Bei den elektrischen Verteileranlagen sind einpolige Ubersichtsschaltbilder
auszuhangen und sind die einzelnen Schaltorgane und Schaltschranke entspre-

chend zu beschriften.

6.7.18 Die elektrischen Anlagen, insbesondere die elektrischen Installationen inner-
halb von explosionsgefahrdeten Bereichen, die zur Verhutung von elektrischen Auf-
ladungen notwendigen Malinahmen, sowie die Blitzschutz- und Erdungsanlagen sind
zumindest jahrlich einmal nachweislich auf ihre ordnungsgemalie Funktionsfahigkeit

zu Uberprufen.

6.7.19 Die Sicherheitsbeleuchtungsanlagen sind in elektrotechnischer Hinsicht ent-
sprechend der Bestimmungen der OVE/ONORM E 8002 auszufiihren. Hierliber ist

eine Aussage im jeweiligen Sicherheitsprotokoll zu treffen.

6.7.20 Uber die Instandhaltung der Notbeleuchtungsanlagen entsprechend § 10 der
OVE/ONORM E 8002 Teil 1 und Uber die Wiederholungspriifungen gemaR § 10.2
sind Aufzeichnungen in der Betriebsstatte aufzubewahren und zur Einsichtnahme

bereitzuhalten. Insbesondere sind Angaben uber die vorhandene Restkapazitat der
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Akkuanlage, welche einmal jahrlich festzustellen ist, in diesen Unterlagen auszuwei-

sen.

6.7.21 In der Betriebsstatte und in den Verteilern sind Planunterlagen gemalf} § 8 der
OVE/ONORM E 8002 Teil 1 zur Einsichtnahme aufzubewahren.

6.7.22 In lichttechnischer Hinsicht ist die Notbeleuchtungsanlage nach den Bestim-
mungen der ONORM EN 1838 herzustellen. Insbesondere ist sie als Sicherheitsbe-
leuchtungsanlage fur Rettungswege und als Antipanikbeleuchtung auszufihren.

Uber diese Ausfiihrung ist der Behérde eine Bestatigung vorzulegen.

6.7.23 Durch die Sicherheitsbeleuchtungsanlage in Dauerlicht missen samtliche Stu-
fen, Rampen und Ausgange erkennbar ausgeleuchtet sein. Hierlber ist eine Aussa-

ge im Sicherheitsprotokoll zu treffen.

6.7.24 Hinweiszeichen auf den Fluchtwegen muissen mittels Dauerschaltung be-

leuchtet sein.

6.7.25 Die Sicherheitsbeleuchtungen in Bereitschaftsschaltung missen sich einschal-
ten, sobald der betroffene Bereich der Allgemeinbeleuchtung spannungslos ist. Hier-

Uber ist eine Aussage im Sicherheitsprotokoll zu treffen.

6.7.26 Entsprechend der Bestimmungen der ONORM EN 1838 Punkt 4.1, Abs. 3 lit.
g, muss sich die Sicherheitsbeleuchtungsanlage auch auf Bereiche aul3erhalb und
nahe jedem letzten Ausgang erstrecken. Uber diese Ausflihrung ist eine Bestatigung

vorzulegen.

6.7.27 Die Verkabelung entsprechend der Bestimmungen der ONORM DIN 41202-12
hat soweit zu erfolgen, dass bei einem Brandereignis nachfolgende Betriebsstatten-
bereiche der Sicherheitsbeleuchtung nicht ausfallen kénnen. Uber diese Ausfiihrung

ist eine Bestatigung zur Einsichtnahme vorzulegen.

6.7.28 Batterieraume sind als eigener Brandabschnitt auszuflhren. Diese sind direkt
ins Freie zu entllften. Der Einbau von Brandschutzklappen in diese Luftungsleitun-
gen ist nicht zulassig. Die erforderliche Luftungspoterie ist brandbestandig zu ver-
kleiden. Der Behorde ist Uber die Ausfuhrung eine diesbezlgliche Bestatigung zur

Einsichtnahme vorzulegen.
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6.7.29 Gruppenbatterieanlagen sind so unterzubringen, dass sie als eigener Brand-
abschnitt angesehen werden konnen (EI90 Ausfuhrung). Die Zugangs- bzw. Bedie-
nungsturen sind als El, 30-C Ture auszubilden. Die Aufstellungsraume sind direkt ins
Freie zu entliften. Eventuell notwendige Luftungspoterien sind brandbestandig zu
ummanteln. Der Einbau von Brandschutzklappen ist nicht zulassig. Der Behdrde ist

uber die Ausfuhrung eine diesbezugliche Bestatigung zur Einsichtnahme vorzulegen.

6.7.30Die Luftung der Akkuraume ist entsprechend der Bestimmungen der
OVE/ONORM EN 50272 zu dimensionieren. Der Behdrde ist (iber die Dimensionie-
rung und die entsprechende Ausfuhrung eine Bestatigung zur Einsichtnahme vorzu-

legen.

6.7.31 Sollten mechanische Luftungsanlagen ausgefuhrt werden, so ist deren Funkti-
on mittels Stromungswachter zu Uberwachen. Bei Ausfall der Luftungsanlage ist der
Ladevorgang automatisch zu unterbrechen und ist eine Meldung an eine standig be-
setzte Stelle zu flhren. Der Behorde ist Uber diese Ausfiuihrung eine Betatigung vor-

zulegen.

6.7.32Die Boden von Akkuraumen bzw. die Aufstellungswannen fur Akkus sind
wannenférmig, medienbestandig und dicht auszubilden. Hiertber ist eine Bestati-

gung vorzulegen.

6.7.33 Samtliche Hochspannungs- und Niederspannungsraume sind als eigene

Brandabschnitte auszubilden. Hieruber ist eine Ausfuhrungsbestatigung vorzulegen.

6.7.34 Der Genehmigungsbehdrde sind mit der Fertigstellungsmeldung die letztgulti-

gen Ex-Zonenplane flur die Ex-Bereiche vorzulegen.

6.7.35Der Behorde ist eine Bestatigung vorzulegen, aus der hervorgehen muss,
dass gemal den Bestimmungen der ExSV 1996 fur Gerate und Schutzsysteme des
betreffenden Anlagenteiles nur solche verwendet wurden, welche der Gerategruppe
11 entsprechen und deren Auswahl nach dem Ex-Zonenplan fir die jeweils zutref-

fende Kategorie vorgenommen wurde.

6.7.36 Fur die Behorde ist das Explosionsschutzdokument fur die betroffenen Berei-
che (§ 5 der VEXAT BGB!. Teil 11, Nr. 309/2004) zur Einsichtnahme bereitzuhalten.
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6.7.37 Der Behorde sind die entsprechenden Bestatigungen Uber die durchgeflhrten

Prafungen gemald § 7 der VEXAT zur Einsichtnahme vorzulegen.

6.7.38 Uber die Ausfiihrung der elektrischen Anlage ist ein bundeseinheitliches Si-
cherheitsprotokoll in dem die der Uberpriifung zugrunde liegenden Bestimmungen
einzeln anzufihren sind und in dem eine Aussage Uber die Art und den Zustand der
elektrischen Schutzmalinahme zu treffen sind der Genehmigungsbehorde vorzule-
gen. Die fachgerechte sowie normgerechte Installation der eingesetzten elektrischen
Anlagen nach Herstellerangaben ist zu bestatigen. Der Umfang der getatigten Arbei-

ten ist anzufihren. Messungen sind nachvollziehbar zu dokumentieren.

6.7.39 Die Dokumentation fir die Erstprifung der elektrischen Anlage gemaf
OVE/ONORM E 8001-6-61 und §9 der OVE/ONORM E 8002-1 ist zur Einsichtnahme

bereitzuhalten.

6.7.40Fir die elektrischen Anlagen ist ein Anlagenbuch gemal OVE/ONORM E
8001-6-63 Ausgabe 2003-01-01 anzulegen und in der Betriebsstatte zur Einsicht-

nahme aufzubewahren.

6.7.41 Samtliche kraftbetatigten Turen und Tore sowie Hebezeuge sind einer Ab-
nahmeprifung unterziehen zu lassen. Die Prifblcher mit den Abnahmebefunden
und den Eintragungen der wiederkehrenden Prifungen sind zur Einsichtnahme auf-

zubewahren.
6.8 Eisenbahntechnik

Zu den fachlichen Ausfihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefihrt:

Zur Stellungnahme rpgc012 — KRENN Birigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des
Flughafen

Bei der eisenbahntechnischen Beurteilung zur Erstellung des UVP-Gutachtens wur-
de die bestehenden OBB-Strecken 191 und 192, sowie die projektierte Bahnstrecke
.~opange Gotzendorf* berucksichtigt. Damit verbundene eventuelle Auswirkungen
durch die Spange Goétzendorf wurden in das eisenbahntechnische Gutachten einge-

arbeitet.
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Eine Erhéhung der derzeit bestehenden Zugfrequenzen auf der S7 ist auf der Bahn-
strecke zwischen Wien-Rennweg und Schwechat-Flughafen aufgrund der Trassie-
rung und der technischen Ausgestaltung gegeben, sodass auch die Einfuhrung eines
Ya-Stunden-Taktes auf der Schnellbahnstrecke unter Berlcksichtigung der CAT-
Trasse ermdglicht wird. Dies wird vor allem durch die Errichtung der Spange Got-

zendorf wesentlich verbessert.

Ebenfalls kann eine Erh6hung der Fahrgastfrequenzen durch langere Zugsgarnituren
oder durch die EinflUhrung von Doppelstockgarnituren erzielt werden, wobei dies vom

jeweiligen Eisenbahnbetriebsunternehmen vorzunehmen ist.

Bei projektsgemalier Ausfihrung ist das verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus
fachlicher Sicht als umweltvertraglich anzusehen und bestehen gegen die Erteilung

einer Genehmigung keine Bedenken.
6.9 Emergency Planning / Rescue and Fire Fighting

Es wird auf die Ausfiihrungen in Beilage ucsb008 zur Verhandlungsschrift im Hinblick

auf die Abanderung der Auflagen verwiesen.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.9.1 Samtliche Adaptierungen im Bereich der Flughafenfeuerwehr (Mannschafts-
stand, Organisation, Fuhrpark, ...) sind gemal} Zivillufttahrt-Vorfall- und Notfall-
Malnahmen-Verordnung i.d.g.F. unter Beilage eines neuen Betriebshandbuches
Flughafenfeuerwehr vor Betriebsaufnahme der Behoérde vorzulegen. Das Verzeichnis
gemal ZNV id.g.F. § 7 Abs. 3 Z. 6 ist gemall ZNV i.d.g.F. § 7 Abs. 4 genehmi-
gungspflichtig und ist daher vor Betriebsaufnahme bei der Behdrde die Genehmi-

gung zu beantragen.

6.9.2 Samtliche Adaptierungen im Bereich der Sanitatsstelle (Mannschaftsstand, Or-
ganisation, Fuhrpark, ...) sind gemal} Zivilluftfahrt-Vorfall- und Notfall-MalRnahmen-
Verordnung i.d.g.F. unter Beilage eines neuen Betriebshandbuches Sanitatsstelle vor

Betriebsaufnahme der Behorde vorzulegen.
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6.9.3 Die Feuerwache 3 ist, bei einem Fahrzeugstand gemaR 1A/06.01 Feuerwache,
Seite 4/75, rund um die Uhr mit mindestens 6 Mann zu besetzen (5 Mann Flugnot, 1
Mann Gebaudebrandschutz). Eine Reduktion des 6. Manns Gebaudebrandschutz in

den Nachtstunden auf 0 Mann ist nicht moglich.

6.9.4 Die Schaumreserven im Bereich der Feuerwache 3 haben bei einer Zumischra-

te von 6 % bei drei Flugfeldléschfahrzeugen & 12.000 | min. 8.640 | zu betragen.

6.9.5 Hinsichtlich der Verfugbarkeit der Hilfsfeuerwehr im Bereich der neu zu errich-
tenden Flachen und Gebaude ist ein Safety Assessment durchzufihren und dem
Antrag auf Genehmigung des Betriebshandbuches Flughafenfeuerwehr anzuschlie-

Ren.

6.9.6 Hinsichtlich der Verfugbarkeit der Sanitatsstelle im Bereich der neu zu errich-
tenden Flachen und Gebaude ist ein Safety Assessment durchzufihren und dem

Antrag auf Genehmigung des Betriebshandbuches Sanitatsstelle anzuschliel3en.

6.9.7 Die Erweiterung des Flugplatzrettungsbereiches ist gemaf Zivilluftfahrt-Vorfall-
und Notfall-MaRnahmen-Verordnung i.d.g.F. vor Betriebsaufnahme bei der Behorde

zu beantragen.

6.9.8 Vor Beginn der 3. Ausbaustufe ist der Flughafenfeuerwehr in Absprache mit der

Flughafenfeuerwehr ein adaquater Feuerwehrtbungsplatz zur Verfligung zu stellen.

6.9.9Die Anzahl der Schlafraume in der Feuerwache 3 fir das diensthabende Per-

sonal ist an den geanderten Mindestpersonalstand von 6 Mann anzupassen.

6.9.10 Das dem Einsatzplan Flugnot beiliegende Handbuch Bergeorganisation bzgl.
der Bergung von bewegungsunfahigen Luftfahrzeugen ist rechtzeitig vor Be-
triebsaufnahme einer Revision zu unterziehen und gemeinsam mit dem Einsatzplan
Flugnot vor Betriebsaufnahme bei der Behdrde zur Genehmigung vorzulegen. Dem
Handbuch Bergeorganisation ist bei Uberschreiten der tatsachlichen GroRe der Luft-
fahrzeuge uber die Grolde der am Flughafen vorhandenen Bergegeratschaften ein
Vertrag/Abkommen (0.a.) zur Bereitstellung von entsprechenden Bergegeratschaften

beizulegen.

6.10 Flugmeteorologie
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Zu den fachlichen Ausfihrungen wird auf das Teilgutachten zum Umweltvertraglich-

keitsgutachten verwiesen.

Bei projektsgemalier Ausfihrung ist das verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus
fachlicher Sicht als umweltvertraglich anzusehen und bestehen gegen die Erteilung

einer Genehmigung keine Bedenken.
6.11 Flugsicherungsbetrieb

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Stellungnahme von Herrn Viktor Horak:

Ad Verdreifachung der derzeitigen Start- und Zielwerte Uber Liesing:

Der Flughafen kann mit der 3. Piste auf einen Parallelbetrieb umstellen, der zweifels-
frei effizienter und sicherer gestaltet werden kann als der Betrieb mit sich kreuzenden
Pistenachsen. Der Pistenverteilungsplan wird vor Inbetriebnahme der neuen Piste
durch die Austro Control ausgefertigt werden (siehe untenstehende Auflage 6.12.4).
Die Pistenbenutzungsrichtung ist hauptsachlich von der vorherrschenden Windrich-
tung abhangig. Dem Gutachten wurden gemal Einreichunterlagen zu 65% West-

wind, zu 25% Ostwind und zu 10% Windstille zugrunde gelegt.

Zur Stellungnahme von Herrn Herbert Hofmann:

Ad Warum wurde die Belastung uber den Sudwesten Wiens in der Rev. 5 gegenuber

der ersten Fassung Rev. 1 massiv erhoht?

Die Umstellung auf einen Parallelbetrieb bringt es mit sich, dass in den neuen Ein-
und Ausflugsschneisen der 3. Piste bisher unbetroffene Gebiete neu regelmalig

uberflogen werden.

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24. Auqust 2011 betreffend Aufla-

genanderungen:

Zu Auflage 3: Optimierung des Rollverkehrs:
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Das ASMGCS wurde als aktuelles Beispiel genannt. Welche zukinftigen Systeme
zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme existieren werden, kann heute noch nicht abge-
schatzt werden. Deshalb kann aus fachlicher Sicht die Auflage wie gewunscht abge-
andert werden (siehe unten, gegenuber dem o6ffentlich aufgelegten Auflagenkatalog
abgeanderte Auflage 6.12.3).

Zu Auflage 4: Betriebskonzept:

Diese Auflage wird aus fachlicher Sicht, wie im Gutachten ausgefuhrt, fur notwendig
erachtet (die rechtliche Umsetzung dieser fachlichen Notwendigkeit obliegt der Be-
horde).

Zu Auflage 6: Verhinderung von Runway Incursions:

Diese Auflage wird aus fachlicher Sicht, wie im Gutachten ausgefuhrt, fur notwendig
erachtet (die rechtliche Umsetzung dieser fachlichen Notwendigkeit obliegt der Be-
horde).

Zur Stellungnahme von Schweighart Manfred fir die Bl Gegenschall —

Beilage: ucsg006

Wie vom Gutachter Beat Zimmermann erklart, gibt es weltweit gekurvte Anflige, al-
lerdings mehrheitlich in Nordamerika. Die europaischen Verfahren sind in Planung

und kénnen nur begrenzt fir Messungen herangezogen werden.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.11.1 Sicherheitsmassnahmen wahrend der Bauphase

Um den sicheren Betrieb auf den bestehenden Pisten und Rollwegen zu gewahrleis-
ten, muss eine zentrale Bauaufsicht die Einhaltung der getroffenen Sicherheitsmass-
nahmen laufend Uberprifen. Die Bauzonen und die Bauarbeiten sind vor Baubeginn
zwischen den Operationen, der Flugsicherung, dem Bausicherheitsdienst und dem

Bau abzustimmen. Baufelder sind im Gelande zu markieren und abzusichern.

6.11.2 Platzierung der Rollwege F, G, H und R (Mittelrollwege der 3. Bauphase)

Zur Steigerung der Sicherheit und der Effizienz ist rechtzeitig vor der Realisierung
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der Rollwege F, G, H und R eine auf die betrieblichen Ablaufe abgestiitzte Optimie-

rung der Platzierung dieser Kreuzungspunkte vorzunehmen (Safety Case).

6.11.3 Optimierung des Rollverkehrs
Das Rollfihrungssystem ist so auszulegen, dass damit der Rollverkehr flussig, effi-

zient und damit umweltfreundlich abgewickelt werden kann.

6.11.4 Betriebskonzept
Rechtzeitig vor Inbetriebnahme muss ein umfassendes operationelles Konzept vor-

liegen. Darin mussen insbesondere folgende Punkte geregelt sein:
- Adaquate Verteilung der Flige auf das Gesamtsystem (Pistenzuteilungsplan)
- Minimierung unnétiger Triebwerklaufzeiten

-Unabhangiger Simultanbetrieb der Parallelpisten bei Anwendung der Curved

Approaches

6.11.5 Planungsanpassung PAPI
Die Planung der PAPI muss auf den bei Inbetriebnahme der 3. Piste relevanten Flug-

zeugtyp angepasst werden.

6.11.6 Verhinderung von Runway Incursions
Im Rahmen der Detailplanung der Rollwege ist mit einer umfassenden Risikoanalyse
die optimale Absicherung der Piste gegen unbeabsichtigtes auf die Piste Zurlickkeh-

ren von Flugzeugen und Fahrzeugen zu erarbeiten.

6.11.7 Rollwegbefeuerungssteuerung
Im Rahmen der Detailplanung der Rollwegbefeuerungssteuerung sind die Voraus-
setzungen daflir zu schaffen, dass die Fluglotsen einen Zugriff auf die einzelnen Be-

feuerungsabschnitte erhalten kdnnen.

6.11.8 Negative Hindernisse und bauliche Strukturen innerhalb des Sicherheitsstrei-
fens

Damit bei einem Uberrollen des Pistenrandes keine Beschadigungen an Fahrwerken
entstehen, sind die Fundamente und die negativen Hindernisse innerhalb des Si-

cherheitsstreifens in geeigneter Weise anzulegen.

Seite 98 von 226



Die ICAO Richtlinien (Annex 14 und Aerodrome Design Manual Teil 6, Frangibility)

sind zu befolgen.
6.12 Flugsicherungstechnik

Zu den fachlichen Ausfihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefihrt:

Zur Stellungnahme ucpmQ05 Bayerl Manfred Dipl.-Ing.Dr.tech/AFLG, Bl gegen Flug-

larm zu Frage Nr. 60:

In den Teilgutachten Flugsicherungstechnik Teil 1 Kommunikationsanlagen und Teil2
Radaranlagen hat die Behorde die elektromagnetischen Abstrahlungen begutachtet.
Daruber hinaus behandelt Teil 3 auch die Navigationsanlagen, weil es auch bei die-

sen Anlagen zur Abstrahlung elektromagnetischer Leistung kommt.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.
Auflagen Kommunikationsanlagen:

6.12.1 Fur die jeweilige Bauphase ist im Sinne des Safety- Managements ein Kon-
zept abgestimmt mit der Austro Control und dem BMVIT, das den stérungsfreien Be-
trieb der bestehenden operationellen Kommunikationsanlagen sicherstellt, vorzule-

gen.

6.12.2 Die Feldstarke der elektromagnetischen Felder ist vor operationaler Inbetrieb-
nahme im Nahbereich der Kommunikationsanlagen am Boden zu messen. Die

Messergebnisse sind im Rahmen der Abnahmeprifung der Behérde vorzulegen.

6.12.3 FUr Arbeiten an operationell genutzten Anlagen und in der Nahe der Anten-

nenanlagen ist nur berechtigtes Flugsicherungsfachpersonal zu zulassen.

6.12.4 Fur die zulassige Antennenhdhe ist neben der durch die operationellen Be-
diurfnisse geforderte Reichweite auch die Hindernisfreiheit gemall ICAO Annex 14

Teil 1 Kapitel 4 zu respektieren
Auflagen Navigationsanlagen:
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6.12.5 Fur die jeweilige Bauphase ist im Sinne des Safety-Managements ein Konzept
abgestimmt mit der Austro Control und dem BMVIT, das den storungsfreien Betrieb

der bestehenden operationellen Navigationsanlagen sicherstellt, vorzulegen.

6.12.6 Prazisionslandehilfen, wie das ILS sind neben der periodisch zu Uberprifen-
den Genauigkeit auch im Hinblick auf die Zuverlassigkeit und Integritat hin zu zertifi-
zieren. Wahrend der gesamten Lebensdauer sind die Anlagen anschlieffend von be-
rechtigtem Flugsicherungsfachpersonal, entsprechend den oben genannten ICAO

Vorschriften, in Stand zuhalten.

6.12.7 Die im Standort - Systemgutachen angestellten Computersimulationen und
Berechnungen sind messtechnisch mittels Boden- und Flugvermessungen zu verifi-
zieren und nachvollziehbar darzustellen. Insbesondere sind die elektromagnetischen
Interaktionen des anlasslich der Standortbegehung vom 5. Mai 2009 gesichteten
Windparks im Osten der neuen Piste mit der Navigationsanlagen ILS 29L wahrend
der Inbetriebnahme flugmesstechnisch zu bewerten.

Dasselbe gilt fur die vom Hersteller angegebenen Werte fur die Zuverlassigkeit der
ILS Anlagen. Die Feldstarke der elektromagnetischen Felder ist vor operationaler
Inbetriebnahme im Nahbereich der Navigationsanlagen am Boden zu messen. Samt-
liche Messergebnisse sind im Rahmen der Abnahmeprifung der Behoérde vorzule-

gen.
Auflagen Radaranlagen:

6.12.8 Fur die jeweilige Bauphase ist im Sinne des Safety-Managements ein Kon-
zept, abgestimmt mit der Austro Control und dem BMVIT, das den stdérungsfreien

Betrieb der bestehenden operationellen Radaranlagen sicherstellt, vorzulegen.

6.12.9 Die Feldstarke der elektromagnetischen Felder ist vor operationaler Inbetrieb-
nahme im Nahbereich der Radaranlagen am Boden zu messen. Die Messergebnisse

sind im Rahmen der Abnahmeprifung der Behdrde vorzulegen.

6.12.10 Fur Arbeiten im Nahbereich der Radarantenne und an operationell genutzten
Anlagen ist nur ordnungsgemal berechtigtes Flugsicherungsfachpersonal zu zulas-

sen.

6.13 Flugsicherungsverfahren
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Zu den fachlichen Ausfiihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Stellungnahme des Sachverstandigen Ing. HTL Wipf zu Beilage rpgc006, Hofmann
Herbert DI, Bl Stop Fluglarm Wien Sid-West:

Continouos-Descent-Verfahren sind nicht gegenstandlich. Gutachterlich gehen wir

aber davon aus, dass die Projektwerberin mit der Flugsicherung neuere und larm-
mindernde Anflugverfahren wie den Continouos-Descent ins Operationsspektrum

werden einflieRen lassen.

Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. Zimmermann zu Beilage rpgc006 von

Herrn Dipl.-Ing. Herbert Hofmann:

Ad Existenz Curved Approach:

Die Aussage auf der Homepage Flughafen Wien AG ist veraltet und war nicht Ge-
genstand des Einreichprojekts. Die internationalen Normen fur die Planung von RNP
AR Verfahren (Curved Approaches) wurden im Jahr 2009 von der ICAO als Doku-
ment 9905 publiziert. Lufttichtigkeit fur RNP AR wird durch EASA AMC 20-26 abge-
deckt. Deshalb wird noch einmal nachdrucklich festgehalten, dass RNP AR Anflige

sich nicht mehr im Forschungsstadium befinden.
Ad Curved Approaches in Europa:

Da es sich um relativ neue Kriterien fur Anflugverfahren handelt, ist es nicht moglich
dass bereits sdmtliche Luftfahrzeuge solche Anflige fliegen kénnen. In Europa sind
jedoch mehrere Projekte in Arbeit, die auf eine Einflhrung von RNP AR Anfligen in
den nachsten 2 bis 3 Jahren hinarbeiten. Zum heutigen Zeitpunkt kann man davon
ausgehen, dass ungefahr 20% der Luftfahrzeuge RNP AR fliegen konnen und dafur
zertifiziert sind. Der Gutachter hat eine interne Studie erstellt um zu erdrtern, wie sich
die Entwicklung der Luftfahrzeuge bezlglich RNP AR Fahigkeit verandern wird. Ge-
man dieser Studie dauert es 10 Jahre, um von einer Durchdringung von 10% auf

90% zu gelangen und 13 Jahre um 95% zu erreichen.

Zur Stellungnahme von Herrn Viktor Horak:

Im Hinblick auf den Curved Approach wird auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme

von Herrn Dipl.-Ing. Herbert Hofmann verwiesen. Erganzend sei erwahnt, dass der
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Curved Approach so wie er im Projekt dargestellt wurde mit den im Teilgutachten
Flugsicherungsverfahren erwahnten Vorbehalten als machbar eingestuft wird. Dies-

bezuglich ist nachstehende Auflage vorzuschreiben.

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24. Auqust 2011 betreffend Aufla-

genanderungen:

Zu Auflage 1:
zum Punkt 1.2.9
Zitat: "Flugsicherungsverfahren sind nicht Gegenstand des Vorhabens" [..]

Dieser Aussage muss ich widersprechen, denn ich hatte als Gutachter genau einen

Auftrag, namlich die im Projekt enthaltenen Flugsicherungsverfahren zu beurteilen.
Die Auflage wurde aus folgendem Grund formuliert:

Die NO Landesregierung hat mich als Experten beauftragt, ein Gutachten zum The-
ma der eingereichten Anflugverfahren zu formulieren. Um eine fachlich wirklich fun-
dierte Aussage zu machen, braucht es aber zwingend ein vollstandig ausgearbeite-
tes und validiertes Verfahren mit allen Eckdaten und einer Hindernisevaluation.
Wenn ein solches fehlt, kann ich nur allgemeine Aussagen bezuglich gekurvter An-
flige, deren Machbarkeit und den anwendbaren internationalen Richtlinien aul3ern,

wie dies am Verhandlungstag 2 der Fall war.

Die Auflage MUSSTE so gemacht werden, um die Glaubwurdigkeit von mir als inter-

national tatiger Experte nicht zu gefahrden.

Ich stehe zu meiner Ansicht, dass ein glaubwtrdiges und fundiertes Urteil Uber die
Anflugverfahren aus verfahrensplanerischer Sicht - insbesondere den RNP AR An-
flug auf die 11R, welcher im Volksmund Curved Approach genannt wird, nicht ab-
schlieBend moglich ist, wenn das Verfahren nicht detailliert vorliegt. Genau dieses
glaubwirdige Urteil wurde aber zweifellos von den Blrgerinnen und Buargern, die die
aufgelegten Unterlagen eingesehen haben und nun an den Verhandlungen anwe-

send sind, erwartet.

Mir ist klar, dass die Auflage allenfalls im Konflikt steht mit der Gesetzgebung in Os-

terreich, wo Verfahren bzw. Routen von der ACG verflgt werden und deshalb nicht
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zum jetzigen Zeitpunkt abschliellend festgelegt werden. Es wurde auch mehrmals
erwahnt, dass die Flugrouten nicht Gegenstand des Einreichprojektes seien. Gewis-

se Routen waren aber dennoch im Projekt enthalten und wurden begutachtet.

In diesem Sinne muss die Behorde entscheiden, ob die Auflage aus diesem (juristi-

schen) Gesichtspunkt notwendig ist. Rein fachlich ist sie jedoch nicht anzuzweifeln.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.13.1 Berechnen und dokumentieren und validieren der Verfahren gemaf den Krite-
rien fir RNP AR, ICAO Doc. 9905. sowie ICAO Doc. 9906 Vol. 1. Berlcksichtigen
der Auflagen fur Airworthiness Certification gemafls EASA AMC 20-26.

6.14 Flugverkehrsprognose

Eingangsstatement des Sachverstandigen:

Aufgabenstellung des Gutachtens zur Luftverkehrsprognose war es, die Plausibilitat
der in der Revision 05 vorgelegten Luftverkehrsprognose zu beurteilen. Dies bezog
sich auf die eingereichte Unterlage ,Verkehrsentwicklung Flughafen Wien® (Kapitel
30.35), die von der Firma Intraplan GmbH (Minchen) im Jahr 2009 erstellt wurde.

Sie beschreibt die Aufgabenstellung der Flugverkehrsprognose, die Vorgehensweise
und die angewandte Prognosemethodik, die Prognosepramissen, die unmittelbar
damit erzielten Prognoseergebnisse sowie die daraus folgenden Konsequenzen hin-

sichtlich der Kapazitatsanforderungen.

Im Zentrum der Begutachtung standen die Prognosemethodik, die der Prognose
zugrunde gelegten Prognosepramissen und die damit erzielten Prognoseergebnisse.
Die Prognosemethodik und die Prognosepramissen wurden daraufhin untersucht, ob
sie fur die Aufgabenstellung geeignet und begrindet sind. Die Prognoseergebnisse,
die das Resultat von Methodik und Pramissen sind, wurden kommentiert und einer
Bewertung hinsichtlich ihrer Plausibilitat unterzogen. Die Begutachtung der Progno-
seergebnisse konzentrierte sich auf den fur die UVP relevanten Fall der so genann-

ten ,ungehemmten“ Entwicklung, d.h. auf den Ausbaufall, und das Prognosejahr
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2020. Im Ergebnis erscheinen uns die Prognoseergebnisse plausibel und als Ein-

gangsgrofRe fur die Umweltvertraglichkeitsprufung geeignet.

Stellungnahme zu Herrn Herbert Hofmann:

Antwort auf Hofmann, Herbert (Nr. 7 Rednerliste)
Zur Frage nach der Maximalkapazitat:

Gegenstand der Uberpriifung der Flugverkehrsprognose war der Kapazitatsbedarf
des Flughafens im Jahre 2020 (Dok 30.35).

Die Feststellung einer Maximalkapazitat war nicht Gegenstand der Untersuchung
des Fachgutachtens zur Flugverkehrsprognose. Die Flugverkehrsprognose ergibt
einen Kapazitatsbedarf von 90 Bewegungen pro Stunde fir das Jahr 2020 und 100
Bewegungen pro Stunde fur das Jahr 2025.

Stellungnahme zu Herrn Manfred Schweighart:

Antwort auf Schweighart, Manfred (Nr. 10 Rednerliste)

Routenbelegung war nicht Gegenstand unserer Uberpriifung. (Anmerkung: Die in der
Verhandlung behaupteten Rechenfehler beziehen sich auf das Dokument 30.36 zur

Routenbelegung und sind vermutlich Diskrepanzen unterschiedlicher Aufzeichnun-

gen.)

Stellungnahme zu Herrn Rudolf Witt-Doring:

Antwort auf Witt-Doring, Rudolf (Nr. 13 Rednerliste)
Wirkung der Energiepreise auf die Prognose:

In der Prognose wird von konstanten Flugpreisen ausgegangen. In der Vergangen-
heit sind fallende Flugpreise beobachtet worden. Der Olpreis ist nicht der einzige
Faktor bei der Flugpreisbildung. So hat z. B. auch das jeweilige Geschaftsmodell der
Fluggesellschaft einen erheblichen Einfluss. Steigende Flugpreise wirden zu einer
Verringerung der prognostizierten Flugbewegungen fiihren. Da die Prognose der Ol-

preise unsicher ist, wurde die Pramisse konstanter Flugpreise und der damit verbun-
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denen héheren Prognosewerte fir eine Umweltvertraglichkeitsprifung als geeigneter

angesehen.

(Anmerkung: Bei der Erstellung der Flugverkehrsprognose wird davon ausgegangen,
dass im Prognosehorizont ausreichend Rohdl zur Verfugung steht. Dies wird seitens
des Sachverstandigen als wahrscheinlich angenommen und es gibt dazu auch fun-
dierte Quellen, wie z.B. die International Energy Agency bei der OECD oder die
Deutsche Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe.)

Insgesamt erscheinen die Prognoseergebnisse als EingangsgrofRen fur die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung geeignet und es bestehen daher aus dieser fachlichen Sicht

keine Bedenken gegen das Vorhaben.
6.15 Forst- und Jagdwirtschaft

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Stellungnahme uchg012, Frauenberger Gerhard, Vzbgm. Stadtgemeinde

Schwechat:

Fur die dauernden Rodeflachen sind Ersatzaufforstungen im Gesamtumfang von
55,99 ha erforderlich. Die Abweichung gegenuber dem im Gutachten angeflhrten
Wert von 57,9 ha beruht auf einem redaktionellen Fehler und wurde korrigiert. Natur-
lich ist bei der Auswahl geeigneter Flachen grundsatzlich auf eine Situierung im un-
mittelbaren Nahbereich der Rodungsflachen zu achten. Jedoch stellt das Erfordernis
der Erhaltung landwirtschaftlicher Produktionsflachen bzw. das Auftreten von Inte-
ressenkonflikten mit Werthaltungen des Naturschutzes einen wesentlichen Parame-
ter fur die Auswahl und Festlegung von Ersatzaufforstungsflachen dar. Der im Pro-
jekt dargestellte Flachenpool wird daher in Absprache, dem Sachverstandigen fur
Naturschutz folgend, und vor allem den Ausgleich der verlorenen Funktionen des
Waldes (Wohlfunktion, Schutzfunktion, Erholungsfunktion) zum Inhalt haben. Dies-
bezugliche Auflagen wurden bereits formuliert. Das Verhaltnis des Ausgleiches von
1:3 entspricht nach dem Stand der Technik und ist unter Berlcksichtigung der land-
schaftsraumlichen Rahmenbedingung als ausreichend zu betrachten. Ein Ausgleich

im Verhaltnis 1:6 ware als Uberschiel3end einzustufen.
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Zur Stellungnahme uchg013, Huter Erwin DI., NO Umweltanwaltschaft:

Im Lichte der jungsten Studie der BOKU Wien hat sich gezeigt, dass eine exakte
Festlegung der Korridore fur Wildwanderungen nicht maoglich ist, bzw. orientieren
sich diese an gegebenenfalls vorhandenen bzw. zu schaffenden Leitstrukturen. We-
sentlich erscheint jedoch, dass die Funktionsfahigkeit der vorgesehenen Wildque-
rungshilfe in jedem Fall sichergestellt wird. Beztglich des Nachweises der Funktions-
fahigkeit der geplanten Wildquerungshilfe wurde eine diesbezugliche Auflage formu-
liert. Die Verwendung von Fotofallen stellt den Stand der Technik dar. Die Anwen-
dung alternativer Monitoringverfahren, wie beispielsweise die Anlage von Sandteppi-
chen oder Wildzahlungen an der Wildquerungshilfe, sind aufgrund des Personalein-

satzes als wesentlich kostenintensiver einzustufen.

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24.Auqust 2011:

Zum Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung der Flughafen Wien AG vom
24.8.2011 als Stellungnahme zum UVP Gutachten wird hinsichtlich der fir die Fach-
gebiete Forst und Jagd relevanten Teile der Stellungnahme Folgendes festgestellt:

Zu Pkt. 1.2.10 (Forst- und Jagdwirtschaft)

Auflage 6

In den Einreichunterlagen fur die Rodung (UVE, EL 17.01) wurde aufgrund eines re-
daktionellen Fehlers bei der Erstellung der UVE die Flache fur die Summe der Ro-
dungsflachen mit einer dauernden Rodung mit 19,3 ha beziffert. Daraus resultiert bei
Anwendung des Ausgleichsflachenfaktors von 3 eine Ersatzaufforstungsflache von
57,93 ha. Im Zuge der Verhandlung (6ffentliche Erorterung) konnte dieses Versehen
aufgeklart werden. Der korrigierte Wert flr die Summe der dauernden Rodeflachen
betragt allerdings 18,66 ha (186.620 m?), wodurch sich der Bedarf an Ersatzauffors-
tungsflachen auf einen Wert von 55,99 ha reduziert. Dies bedeutet, dass die Auflage
6 des Teilgutachtens Forst- und Jagdwirtschaft hinsichtlich des korrigierten Wertes

zu andern ist. Die Auflage hat demnach wie folgt zu lauten:

»Zum Ausgleich der durch die Rodungen verlorenen Wirkungen des Waldes sind Er-
satzaufforstungen gem. 818 Abs.2 Forstgesetz 1975 im Ausmald von zumindest
55,99 ha durchzufuhren. Die Begrindung (Auspflanzung) der Ersatzaufforstungen
hat spatestens bis zum Abschluss der Umsetzung des technischen Projektes zu er-

folgen.”

Seite 106 von 226



Auflage 16

Folgt man der Literatur (Volk, Kostenersparnis bei Grunbricken) beruht die Dimensi-
onierung von Grunbriacken und Durchlassen auf Erfahrungswerten. Diese wurden
schlussendlich in die einschlagige RVS Ubernommen. So stellt vor allem - abgese-
hen von der erforderlichen Mindestdimensionierung — die Ausstattung und Anbin-
dung der Wildquerungshilfen an Wildleitstrukturen einen wesentlichen Erfolgsfaktor
dar. Dazu kommt die Problematik, dass Wildquerungshilfen mitunter, gerade weil sie
Zwangswechsel darstellen, zur gezielten Bejagung verwendet werden. Die Doku-
mentation von Wildbewegungen ist daher nicht nur fir den Nachweis der Funktions-
tichtigkeit der Anlage an sich wichtig, sondern stellt auch ein wichtiges Element flr

die Aufklarung der Jagerschaft dar. Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass

der Einsatz von Wildkameras dem Stand der Technik entspricht und im Vergleich mit
anderen Monitoringverfahren (Sandteppiche, Wildzahlung) einfacher und effizienter
umsetzbar ist.

Eine Streichung der Auflage ist daher nicht vorgesehen.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.
Forstwirtschaft

6.15.1 Fir die Uberwachung der Rodungsarbeiten, der Wiederaufforstungen und der
Ersatzaufforstungen ist eine forstliche Bauaufsicht zu bestellen. Fir die forstliche
Bauaufsicht sind Personen oder Institutionen heranzuziehen, die Forster oder Forst-
wirte i.S. des Forstgesetzes sind. Die forstliche Bauaufsicht hat Uber ihre Wahrneh-
mungen einen jahrlichen Bericht zu verfassen, der der Behorde unaufgefordert bis

jeweils zum 31.12. jedes Jahres zu Ubermitteln ist.

6.15.2 Die Person oder Institution, welche die forstliche Bauaufsicht ausubt, ist neben
der Behorde auch der Bezirkshauptmannschaft Wien - Umgebung bzw. Bruck/leitha
(Forstabteilung) sowie den betroffenen Gemeinden vor Rodungsbeginn namhaft zu

machen.
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6.15.3 Die Rodung darf ausschlieBlich zum Zwecke der Errichtung und des Betriebes
der Parallelpiste 11R/29L bzw. der Verlegung und des Betriebes der Landesstralie
B10 durchgefuhrt werden.

6.15.4 Mit der Rodung darf erst begonnen werden, wenn der Projektwerber das Ei-
gentumsrecht oder ein sonstiges, dem Rodungszweck entsprechendes Verfigungs-
recht an den zur Rodung bewilligten Waldflachen erworben hat. Der diesbezlgliche
Nachweis ist der Behorde vorzulegen.

6.15.5 Mit der Rodung darf erst begonnen werden, wenn die Flachen fur die Ersatz-
aufforstungen rechtlich gesichert sind, d.h. wenn eine schriftliche Einverstandniser-
klarung der Grundeigentimer der Ersatzaufforstungsflachen vorliegt. Diese ist der
Behorde vorzulegen. Auf die Bestimmungen des NO Kulturflachenschutzgesetz wird

dabei verwiesen.

6.15.6 Zum Ausgleich der durch die Rodungen verlorenen Wirkungen des Waldes
sind Ersatzaufforstungen gem. § 18 Abs.2 Forstgesetz 1975 im Ausmal} von zumin-
dest 55,99 ha durchzufuhren. Die Begrundung (Auspflanzung) der Ersatzaufforstun-
gen hat spatestens bis zum Abschluss der Umsetzung des technischen Projektes zu

erfolgen.

6.15.7 Die Ersatzaufforstungen sind mit mindestens zweijahrig verschultem Pflanzgut
gemal’ Artenlisten bzw. Stadtwaldkonzept in einer Mindestanzahl von 2000 Individu-
en/ha und einem maximalem Pflanzverband von 1,7 m in der Reihe und 3 m Reihen-

abstand durchzufiihren.

6.15.8 Fur die Ersatzaufforstungs- und Wiederaufforstungsflachen sind Aufforstungs-
und Pflegeplane zu erstellen. Die Planungsoperate sind vor der Durchfuhrung der
Rodung der Behdrde vorzulegen und durch einen ASV flur Forstwesen zu uberpri-
fen. Die Wieder- und Ersatzaufforstungen sind ausschlief3lich mit standortsgerechten

und regionstypischen Baumarten durchzufihren.

6.15.9 Die Wiederaufforstungen von Flachen, fur die eine befristete Rodungsbewiilli-
gung erteilt wurde, sind umgehend nach Beendigung der technischen Arbeiten der
Errichtung des Projektes, spatestens aber bis zum Ende der darauf folgenden Vege-

tationsperiode durchzufihren.
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6.15.10 Auf den Wiederaufforstungsflachen ist eine Unterbodenlockerung durchzu-
fuhren und ein humoser Oberboden von mindestens 30 cm Machtigkeit aufzubrin-

gen.

6.15.11 Die Wieder- und Ersatzaufforstungen sind wirksam gegen Wild zu schitzen
und solange nachzubessern, bis die Kulturen im Sinne des § 13 Abs. 8 Forstgesetz
1975 gesichert sind.

6.15.12 Die Oberflachenentwasserung darf nicht punktuell in bestehenden Waldfla-

chen und in Wieder- bzw. Ersatzaufforstungsflachen erfolgen.

6.15.13 Wahrend der Bauphase sind Rauchen und Feuerentziinden im an die Bau-
stelle unmittelbar angrenzenden Wald und in dessen Gefahrdungsbereich in der Zeit

vom 1. April bis 1. Oktober verboten.

6.15.14 In den an die Rodeflachen unmittelbar angrenzenden Waldflachen ist das
Abstellen von Baufahrzeugen, das Lagern von Baumaterial, Betriebsmitteln oder

Treibstoff sowie die Lagerung von Erdmaterial verboten.

6.15.15 Die Wieder- und Ersatzaufforstungsflachen sind von der Person oder Institu-
tion, welche die forstliche Bauaufsicht ausubt, jahrlich bis zur Sicherung der Kulturen
im Sinne des § 13 Abs. 8 Forstgesetz 1975 hinsichtlich Anwuchserfolg und Schaden
zu kontrollieren. Die diesbeziglichen Wahrnehmungen sind in einem Protokoll fest-
zuhalten und der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung (Forstabteilung) zu Uber-

mitteln. Eventuelle Schaden sind umgehend zu beseitigen.
Jagdwirtschaft

6.15.16 Auler der Errichtung des vorgesehenen Wilddurchlasses bzw. der alternati-
ven Wildquerungen, sowie deren dauerhafte Sicherung sind aus fachlicher Sicht kei-
ne Verminderungs- oder AusgleichsmalRnahmen notwendig. Jedoch sind alle Wild-
querungshilfen mit geeigneten Photofallen (Wildkameras) auszustatten, die regelma-
Rig durch ein fachlich geeignetes Organ auszuwerten sind. Nach einer Laufzeit von 3
Jahren ist der Behorde ein Abschlussbericht Uber die Funktionalitat der Wildque-

rungshilfen vorzulegen.

6.16 Geohydrologie
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Zu den fachlichen Ausfiihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Im Zuge des heutigen Verhandlungstages (05.09.2011) wurde seitens der Flughafen
Wien AG ersucht, die Auflage 10 dahingehend abzuandern, dass anstelle des Ein-
vernehmens mit den Fischereiberechtigten Rucksprache mit diesen gehalten wird.
Aus fachlicher Sicht stellt dies keine wesentliche Einschrankung der Auflage dar und

kann daher dieser Anderung zugestimmt werden.

Zu Beilage rppb001 — VANA Heinrich Dr., Rechtsanwalt, als Vertreter fiir die Stadt-

gemeinde Schwechat und die Stadtgemeinde Fischamend:

Dr. Vana hat im Zuge des heutigen Verhandlungstages (05.09.2011) Bedenken sei-
tens der Stadtgemeinden Schwechat und Fischamend geauldert, dass es im Zuge
der Errichtung des Ableitungskanales im Bereich der Donauauen zu einer Beein-
trachtigung der Wasserversorgungsanlagen der Stadtgemeinde Schwechat und

Stadtgemeinde Fischamend kommit.
Aus geohydrologischer Sicht kann dazu ausgefuhrt werden:

Die WVA-Brunnen der Stadtgemeinde Schwechat liegen mehrere Kilometer grund-
wasserstromaufwarts des geplanten Ableitungskanales und es ist daher eine Beein-

trachtigung dieser Brunnenanlagen durch die Kanalerrichtung ausgeschlossen.

Die WVA-Brunnen der Stadtgemeinde Fischamend liegen mehrere Kilometer grund-
wasserstromseitlich und aufgrund der grof3en Entfernung ist eine Beeintrachtigung

dieser Brunnenanlagen durch die Kanalerrichtung ebenfalls nicht zu erwarten.

Bei projektsgemaler Ausfihrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.16.1 Quantitative Grundwasserbeweissicherung — generell:

Der Wasserspiegel in den Grundwassermessstellen KB 7, KB 12, 15.10, 15.12,
32400202 und 32400222 ist ab dem Zeitpunkt von 12 Monaten vor Baubeginn bis
Baufertigstellung in monatlichen Intervallen zu messen und aufzuzeichnen. Ab Bau-
fertigstellung sind diese Messungen und Aufzeichnungen noch 3 Jahre lange in

zweimonatlichem Intervall fortzusetzen.

Seite 110 von 226



6.16.2 Qualitative Grundwasserbeweissicherung — generell:

Das Wasser in den Grundwassermessstellen KB 12, 32400202, 32400222, 41 und
56 ist einmal pro Jahr auf die Parameter der Standarduntersuchung gemaf Trink-
wasserverordnung (TWV) BGBI. 304/2001 inkl. des Parameters Tritium (3H) zu ana-
lysieren. Die Untersuchungen sind im Zeitraum von einem Jahr vor Baubeginn bis 5

Jahre nach Baufertigstellung durchzufihren.

6.16.3 Qualitative Grundwasserbeweissicherung — Bodenaushubdeponie:

Das Wasser in den Grundwassermessstellen 15.10 und 15.12 ist vierteljahrlich auf
die Parameter der Standarduntersuchung gemafl Trinkwasserverordnung (TWV)
BGBI. 304/2001 und einmal pro Jahr auf den Parameter Tritium (3H) zu analysieren.
Die Untersuchungen sind im Zeitraum von einem Vierteljahr vor Baubeginn bis 2

Jahre nach Baufertigstellung durchzufihren.

6.16.4 Quantitative Grundwasserbeweissicherung — Ableitungskanal Donauauen:

Der Wasserspiegel in den Grundwassermessstellen KB 2/07, KB 3/07, KB 4/07 und
KB 5/07 ist ab dem Zeitpunkt von 4 Wochen vor Baubeginn des Ableitungskanals in
Donauauen bis 4 Wochen nach Baufertigstellung in wochentlichem Intervallen zu
messen und aufzuzeichnen. Ab dem Zeitpunkt von 4 Wochen nach Baufertigstellung
sind diese Messungen und Aufzeichnungen noch 3 Jahre lange in zweimonatlichem

Intervall fortzusetzen.

6.16.5 Qualitative Grundwasserbeweissicherung — Ableitungskanal Donauauen:
Das Wasser im Brunnen BR-FD2 ist einmal vor Beginn der BaumalRnahmen beim
Ableitungskanal in den Donauauen, wahrend der Bauphase vierteljahrlich und einmal
nach Baufertigstellung des Ableitungskanals in den Donauauen auf die Parameter
der Standarduntersuchung gemafl Trinkwasserverordnung (TWV) BGBI. 304/2001

zu analysieren.

6.16.6 Die Mess- und Untersuchungsergebnisse der qualitativen und quantitativen
Grundwasserbeweissicherung sind in Berichtsform zusammen zu stellen und ein-
schliel3lich einer fachlichen Interpretation in jahrlichen Berichten der Behdrde zu

ubermitteln.
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6.16.7 Bei erforderlichen Wasserhaltungen sind die Lage, der Zeitraum, die Pump-
menge und die Absenkung des Grundwasserspiegels zu dokumentieren. Diese Auf-

zeichnungen sind den jahrlichen Berichten an die Behorde anzuschlielden.

6.16.8 Wasser, das aus der offenen Wasserhaltung stammt, darf nicht in Schluck-
brunnen eingeleitet werden. Fur dieses Wasser ist nur die Versickerung an der Ober-

flache bzw. die Einleitung in den Vorfluter zulassig.

6.16.9 Bei der oberflachigen Versickerung von Grundwasser, das bei Wasserhal-
tungsmalnahmen anfallt, ist besonders darauf zu achten, dass keine Erosionsscha-
den (Abschwemmung des Bodens) entstehen bzw. keine ungewollten langer anhal-

tenden Vernassungen hervorgerufen werden.

6.16.10 Die Einleitung von geférdertem Grundwasser in einen Vorfluter ist in Ruck-

sprache mit dem jeweiligen Fischereiberechtigen durchzufihren.

6.16.11 Die Betankung von Baufahrzeugen hat nur mit zugelassenen, dem Stand
der Technik entsprechenden Tankwagen (z.B. auslaufsichere Betankungseinrichtun-

gen) und nur mit geschultem Personal zu erfolgen.

6.16.12 Die Tankwagen missen mit Sicherheitseinrichtungen (z.B. Uberlaufschutz
durch Riickschlagsicherung, Olbindemittel in ausreichender Menge) ausgeriistet

sein.

6.16.13 In Bereich der Donauauen darf keine Lagerung von wassergefahrdenden
Stoffen Uber den Tagesbedarf hinaus erfolgen. Tankwagen sind auf3erhalb dieses
Bereiches zu stationieren und durfen sich in diesen Bereichen nur zum Betanken der

Baugerate aufhalten.

6.16.14 Reparieren oder Betanken von Baumaschinen im unmittelbaren Nahbereich

von Gewassern, Brunnen oder offenen wasserfuhrenden Kunetten ist unzulassig.

6.16.15 Die im Bereich der Donauauen eingesetzten Baumaschinen und Fahrzeuge,
die wassergefahrdende Stoffe beinhalten, sind wahrend der Zeit, in der sie nicht be-

notigt werden, aulRerhalb dieses Bereiches abzustellen.

6.16.16 Im Storfall (z.B. Treibstoffaustritt, Platzen eines Hydraulikschlauches) ist das

ausgetretene Medium mit Bindemittel zu binden und ist anschlieBend das OI-
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Bindemittelgemisch zu sammeln und entsprechend den einschlagigen Vorschriften

Zu entsorgen.

6.16.17 Im Umkreis der Austrittsstelle ist durch einen auf der Baustelle vorhandenen
Bagger das verschmutzte Erdreich auszuheben und entsprechend den einschlagigen

Vorschriften zu entsorgen.

6.16.18 Falls der Storfall nicht lokal behoben werden kann, ist die ortlich zustandige
offentliche Einsatzstelle (z.B. Feuerwehr), sowie die jeweilige Bezirkshauptmann-
schaft (Wasserrechtsbehdorde und technische Gewasseraufsicht) zu verstandigen.

Die Einsatzstellen sind den ausfliihrenden Firmen nachweislich bekannt zu geben.

6.16.19 Die Aufflllung der Kanalklinetten hat mit inertem standortahnlichem Boden-
aushub- oder Abraummaterial zu erfolgen. Die Verwendung anderer Materialien (z.B.

Baurestmassen) ist unzulassig.

6.16.20 Bei jenen Wasserversorgungsanlagen, die durch das ggst. Vorhaben und
die damit verbundenen Malinahmen (z.B. Wasserhaltung) hinsichtlich Quantitat und
Qualitat beeintrachtigt werden, ist im Einvernehmen mit dem Eigentimer fur die
Dauer der Beeintrachtigung eine Ersatzwasserversorgung zur Verfugung zu stellen,

ohne, dass dem Beeintrachtigten dadurch irgendwelche Kosten entstehen.

6.16.21 Jene Wasserversorgungsanlagen, die dauerhaft beeintrachtigt werden, sind
nach Bauende wieder herzustellen (z.B. Neuerrichtung an anderer Stelle) bzw. ist ein
entsprechender Ersatz (z.B. Anschluss an das offentliche Wasserversorgungsnetz)
vorzusehen, ohne, dass dem Beeintrachtigten dadurch irgendwelche Kosten entste-

hen.
6.17 Geologie

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen.

Bei projektsgemalier Ausfihrung ist das verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus
fachlicher Sicht als umweltvertraglich anzusehen und bestehen gegen die Erteilung

einer Genehmigung keine Bedenken.
6.18 Gewasserotkologie
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Zu den fachlichen Ausfiihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zu Beilage ucbs013 — Hinteregger Johann Dr., Bl Larmschutz Laaerberg

Im Hinblick auf den Untersuchungszeitpunkt im Rahmen des Monitoring ist der Pro-
benahmezeitpunkt (im Auflagenkatalog mit Frihjahr definiert) wie folgt zu prazisie-

ren:

Die Probenahme hat alljahrlich in der winterlichen Niederwasserperiode bis spates-

tens 10. Februar zu erfolgen.

Weiters ist das Monitoring Uber die vorgesehene 3-jahrige Untersuchungsperiode
hinaus in der Form fortzusetzen, dass nach dem 3. Probedurchlauf die Proben im

angefuhrten Umfang alle 3 Jahre einmal durchzufihren sind.

Zu Beilage rppb001 — Vana Heinrich Dr., Rechtsanwalt, als Vertreter fur die Stadt-

gemeinde Schwechat und die Stadtgemeinde Fischamend

Zur Frage der Beeintrachtigung der Fischerei wird festgestellt, dass eine solche so-
wohl wahrend der Bauphase als auch wahrend der Betriebsphase nicht erwartet
werden kann, da Fische als sehr mobile Lebewesen sich nicht standig in der Abwas-
serfahne aufhalten werden und darutber hinaus als Laichhabitate geeignete Schotter-
banke fir zB Nase und Barbe erst in einer Entfernung von etwa 1,7 Kilometer flussab
der Einlaufstelle vorzufinden sind. Der rechtsufrige Blockwurf direkt flussab der Ein-
leitstelle kann nicht als Laichhabitat gelten. Zum geforderten Monitoring zum Schutz
der Fischerei wird festgestellt, dass dieses durch das vorgeschriebene Monitoring

durch Beprobung des Phyto- und Zoobenthos mit abgedeckt wird.

Far alle Ma3nahmen im unmittelbaren Gewasserbereich (Ufer, Sohle, Gewasserkor-
per) ist vor Baubeginn nachweislich Rucksprache mit den Fischereiberechtigten zu

halten.

Zu Beilage uchi001 — HUTER Erwin Dipl.-Ing, NO Umweltanwaltschaft

Die Zeit der Niedrigwasserfuhrung in der Donau wurde fur die Durchfuhrung von
BaumalRnahmen im Uferbereich gewahlt, um in Summe den geringstmoglichen Ein-

griff auf das Okosystem zu ermdglichen. Bei hdheren Wasserstanden wére der zu
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umspundende Uferbereich wesentlich gréoRer. Eine Beeintrachtigung der Fischfauna
oder Laichhabitate ist aufgrund der raschen Verdinnung von Trubstoffen nicht zu

befilirchten.

FUr den Bau des Auslaufbauwerkes ist eine fachlich geeignete dkologische Bauauf-
sicht zu bestellen, die die Eingriffe in das Ufer, die Sohle und den Wasserkorper
fachlich abzustimmen und die Einhaltung der diesbezlglichen Auflagen zu Uberwa-

chen hat.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.
Bauphase

6.18.1 Bauarbeiten am Auslaufbauwerk des Ableitungskanals in die Donau sind bei
Niederwasser durchzuflihren. Die Baugrube ist zu umspunden und es ist eine fach-
lich geeignete 6kologische Bauaufsicht zu bestellen, die die Eingriffe in das Ufer, die
Sohle und den Wasserkorper fachlich abzustimmen und die Einhaltung der diesbe-
zuglichen Auflagen zu Uberwachen hat. Die diesbezuglichen Mallinahmen sind vor

Beginn mit den Fischereiberechtigten abzusprechen.

6.18.2 Bauwasser mussen in Absetzbecken von Feinteilen getrennt werden, wobei
eine ausreichende Absetzzeit zu gewahrleisten ist, sodass der Wert fur die maximal

zulassige Konzentration an absetzbaren Stoffen 0,3 ml/l betragt.

6.18.3 Bei Erdarbeiten sind an geeigneten Stellen Mulden herzustellen, in denen das

bei Starkniederschlagen anfallende Oberflachenwasser gesammelt wird.
Betriebsphase

6.18.4 Zum Nachweis der Unbedenklichkeit der Einleitung in die Donau ist ein Moni-
toring des Gewasserzustandes der Behorde vorzulegen:

Ein Durchgang ist vor Inbetriebnahme der Einleitung zwecks Dokumentation des Ist-
Zustandes durchzufuhren. Drei Untersuchungsgange sind nach Inbetriebnahme tber
einen Zeitraum von mindestens drei Jahren vorzunehmen, wobei nachweislich Einlei-
tungen in die Donau stattgefunden haben mussen. Sollte in einem Untersuchungs-

jahr witterungsbedingt keine Einleitungen in den Vorfluter stattfinden, so sind auch
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die Erhebungen der biologischen Qualitatselemente auszusetzen. Insgesamt sollte
der Untersuchungsumfang somit inkl. Reverenzuntersuchung vier Durchgange um-
fassen.

Die Okologischen Untersuchungen sind an zwei Untersuchungsstellen durchzuflih-
ren, wobei eine Stelle (Referenzstelle) stromauf der Einleitung (aber stromab der Ein-
leitung der Verbandsklaranlage Schwechat) liegen muss.

Die zweite Untersuchungsstelle sollte auf der nachstgelegenen Schotterbank rechts-
ufrig der Donau stromab der Einleitstelle aber auf3erhalb der Durchmischungsphase
liegen (ca. 1,7 km stromabwarts). Die zu untersuchenden biologischen Parameter
mussen das Phytobenthos sowie das Zoobenthos umfassen. Die Sammelmethode
hat sich an die Handlungsanweisung zur Erhebung der Qualitatselemente Phyto-
benthos und MZB fur FlieRgewasser des BMLFUW zu orientieren. Die Aufsammlun-
gen sind einmal jahrlich in der winterlichen Niederwasserperiode der Donau bis spa-
testens 10. Februar (nach moglichen Einleitungen von belasteten Wassern aus der
Flachenenteisung) durchzufiihren. Zu erheben ist der Okologische Zustand fir das
Phytobenthos sowie die saprobiologische Gewassergute fur das Makrozoobenthos,
sofern noch keine Methodik zur Erhebung des Okologischen Zustandes fir das
Makrozoobenthos in der Donau erarbeitet wurde. Zusatzlich zur Erhebung der biolo-
gischen Komponenten muss beschrankt auf die Wintermonate 1 mal monatlich der
BSB5 an beiden Untersuchungsstellen erhoben werden. |dealerweise erfolgt die
Probenahme flr den BSB5 nach erfolgtem Anspringen der Einleitung in die Donau.
Entsprechen die erhoben Qualitatselemente den Vorgaben der Gutezielverordnung
Biologie, so kann das Monitoring nach den vier Durchgangen auf einen Zeitrahmen
von jeweils einer Beprobung alle 3 Jahre ausgedehnt werden. Sollten sich die Para-
meter verschlechtern, so ist das System der Einleitung in Abstimmung mit dem ASV
fur Wasserbautechnik zu verbessern und nach Erfolgter Anpassung das Monitoring
im oben beschriebenen Umfang noch einmal zu wiederholen so lange bis nachge-
wiesen werden kann, dass die Vorgaben des Wasserrechtsgesetzen hinsichtlich des

Oologischen Zustandes im Untersuchungsraum eingehalten werden.
6.19 Kulturguter

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird auf das Teilgutachten zum Umweltvertraglich-

keitsgutachten verwiesen.
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Bei projektsgemalier Ausflihrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.19.1 Der Konsenswerber hat sicherzustellen, dass archaologische Untersuchungen
nach wissenschaftlichen Kriterien begonnen, ausgefihrt und abgeschlossen werden.
Samtliche MalRnahmen sind mit den in der unten stehenden Liste in Ubereinstim-
mung zu bringen. Bei Leitungsverlegungen oder —umlegungen sind die Arbeiten
durch eine im Sinne des Denkmalschutzgesetzes qualifizierte Person zu Uberwa-
chen. Sollten in diesem Zusammenhang bisher unbekannte Fundstellen angetroffen
werden, ist entsprechend des MalRnahmenkataloges in der Umweltvertraglichkeitser-

klarung eine wissenschaftliche Untersuchung vorzunehmen.

6.19.2 Bei Veranderungen des Standortes von Kleindenkmalern ist darauf zu achten,
dass die Standortveranderung nur kleinrdumig ist und der Funktionszusammenhang
der Objekte mdglichst gewahrt bleibt.

6.19.3 Bei Veranderungen der Umgebung von Kleindenkmalern ist darauf zu achten,

dass eine uneingeschrankte Zuganglichkeit der Objekte gewahrleistet ist.

Liste: archaologische Fundstellen/ Parzellen, unterstrichen sind Parzellen, die in der

Umweltvertraglichkeitserklarung nicht enthalten sind:

Fundstelle: 05203.7 Auller Feld ; KG: Fischamend Dorf Parzelle: 636/1
Fundstelle: 05203.7 AulRer Feld ; KG: Fischamend Dorf Parzelle: 662/1
Fundstelle: 05209.7 KG: Kleinneusiedl Parzelle: 389/1

Fundstelle: 05209.7 KG: Kleinneusiedl Parzelle: 390/1

Fundstelle: 05209.7 KG: Kleinneusiedl Parzelle: 391/1

Fundstelle: 05209.7 KG: Kleinneusiedl Parzelle: 392/1

Fundstelle: 05209.7 KG: Kleinneusiedl Parzelle: 393/1

Fundstelle: 05209.7 KG: Kleinneusiedl Parzelle: 394/1

Fundstelle: 05211.24 Kleine Heide ; KG: Mannsworth Parzelle: 586/3
Fundstelle: 05211.24 Kleine Heide ; KG: Mannsworth Parzelle: 586/4
Fundstelle: 05211.24 Kleine Heide ; KG: Mannsworth Parzelle: 586/5
Fundstelle: 05211.24 Kleine Heide ; KG: Mannsworth Parzelle: 781/1
Fundstelle: 05218.5 Groldes Feld ; KG: Rauchenwarth Parzelle: 692
Fundstelle: 05218.6 Unteres Feld ; KG: Rauchenwarth Parzelle: 858
Fundstelle: 05218.6 Unteres Feld ; KG: Rauchenwarth Parzelle: 861
Fundstelle: 05218.6 Unteres Feld ; KG: Rauchenwarth Parzelle: 862
Fundstelle: 3/20/05203.5 Limesturm ; KG: Fischamend Dorf Parzelle: 342
Fundstelle: 3/20/05203.5 Limesturm ; KG: Fischamend Dorf Parzelle: 346/1
Fundstelle: 3/20/05203.5 Limesturm ; KG: Fischamend Dorf Parzelle: 346/11
Fundstelle: 3/20/05203.5 Limesturm ; KG: Fischamend Dorf Parzelle: 346/14
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Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:

3/20/05203.5
3/20/05203.5
3/20/05211.4
3/20/05211.4
3/20/05211.4
3/20/05211.4
3/20/05211.6
3/20/05211.6
3/20/05211.6
3/20/05211.6
3/20/05211.6
3/20/05211.6
3/20/05211.6
3/20/05211.6
3/20/05211.6
3/20/05211.7
3/20/05211.7
3/20/05211.7
3/20/05211.7
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3
3/20/05218.3

Limesturm
Limesturm
Poigen Au
Poigen Au
Poigen Au
Poigen Au

Kleine Heide
Kleine Heide
Kleine Heide
Kleine Heide
Kleine Heide
Kleine Heide
Kleine Heide
Kleine Heide
Kleine Heide
Wiustung Blindenthal
Wistung Blindenthal
Wistung Blindenthal ;
Wistung Blindenthal ;
KG:
KG:
: KG:
; KG:
: KG:
 KG:
: KG:
 KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
 KG:
: KG:
 KG:
: KG:
KG:
KG:

Neurisse ;
Neurisse ;
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse
Neurisse ;
Neurisse ;

: KG: Fischamend Dorf Parzelle: 346/35
: KG: Fischamend Dorf Parzelle: 346/38
: KG: Mannsworth Parzelle: 943/2

: KG: Mannsworth Parzelle: 943/4

: KG: Mannsworth Parzelle: 949

: KG: Mannsworth Parzelle: 975

: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
 KG:
: KG:
 KG:
: KG:
 KG:

Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth
Rauchenwarth

Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:

Kleinneusiedl Parzelle: 301
Kleinneusiedl Parzelle: 302
Mannsworth
Mannsworth
Mannsworth
Mannsworth
Mannsworth
Mannsworth
Mannsworth
; KG: Mannsworth
; KG: Mannsworth

KG: Mannsworth

KG: Mannsworth
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:

584/6

716/1

717

718/1

718/2

719

720

Parzelle: 709/2
Parzelle: 712/2
Parzelle: 713/3
Parzelle: 713/4
921

922

923

924/1

924/2

925

926

927

928

929

930

931

932

933

934

935

936

938/1

938/2

3/20/05219.11 In Langen Rleden 2 ;
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2 ;
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2
3/20/05219.11 In Langen Rieden 2
3/20/05219.12 An der Landebahn

3/20/05219.12 An der Landebahn
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KG:

: KG:
; KG:
: KG:
 KG:
: KG:
: KG:
: KG:
; KG:
: KG:
; KG:

Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf

Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:

1124
761
762
763
764
765
766
767
768
769
770

: KG: Schwadorf Parzelle: 857/1
: KG: Schwadorf Parzelle: 857/2



Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:
Fundstelle:

3/20/05219.12 An der Landebahn
3/20/05219.12 An der Landebahn
3/20/05219.12 An der Landebahn
3/20/05219.12 An der Landebahn
3/20/05219.12 An der Landebahn
3/20/05219.12 An der Landebahn
3/20/05219.12 An der Landebahn

3/20/05219.4
3/20/05219.4
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.5
3/20/05219.7

: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:

Schwadorf Parzelle:
Schwadorf Parzelle:
Schwadorf Parzelle:
Schwadorf Parzelle:
Schwadorf Parzelle:
Schwadorf Parzelle:
Schwadorf Parzelle:

858
859
860
861
862
863
864

Waldkapelle ; KG: Schwadorf Parzelle: 1077
Waldkapelle ; KG: Schwadorf Parzelle: 565/2

In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden
In langen Rieden

Oberes Feld ; KG:

: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
; KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
: KG:
Schwadorf Parzelle:

Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf

Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
565/1

799/1
800/1
801
802
803
804/1
805/1
806
807
808/3
810
811/2
812/1
813
815
817

3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8
3/20/05219.8

Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:
Fischaacker ; KG:

Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf
Schwadorf

Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:
Parzelle:

1135/6
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
881
882
883
886
887/2
887/4
888/3
889/1
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6.20 Larmschutz

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Beilage ucpm003, Stellungnahme von Dr. Maximilian Schaffgotsch:

¢ In der Einwendung wird das erweiterte Monitoringkonzept begrifdt. Des Weite-
ren verweist der Einwender auf Pegelverzerrungen durch Wind und damit ver-
bunden zu einem Ansteigen der Grundgerauschpegel in Ebergassing. Mit Pe-
gelverzerrungen ist wohl die Ubertragung durch Mitwind gemeint. Dies wird

durch die Anwendung der OAL 24 bereits berlicksichtigt.

e Des Weiteren sind die in der Beilage bezuglich der Larmbelastung angegebe-
nen Zusatzbelastungen im Gutachten eindeutig beschrieben. Selbstverstand-
lich ist bei einer weiteren Piste eine Zunahme der Larmsituation in Ebergas-
sing gegeben. Alle sich daraus ergebenden schalltechnischen Gesichtspunkte

sind in ihrer Auswirkung im Gutachten ausreichend dargestellt.

e Die schalltechnischen Berechnungen gehen von einem worst-case-Szenario

aus. In der Akustik ist eine Toleranzangabe nicht Ublich.

e Die Norm S 5021 ist nicht einschlagig. Allein mafRgebend fur die Berechnung
des Fluglarms in Osterreich ist die OAL 24.

e Eine Pegeldifferenz von 46 dB zwischen Grundgerauschpegel und Fluglarm
ist nicht nachvollziehbar, solange die Bezluge zu den Pegeln nicht angegeben

werden (Leg, Lmax)

e Es ist nicht richtig, dass bezuglich der Ausbreitungsbedingungen nur der Ide-
alfall angesetzt wurde, sondern es wurde gemaR der OAL24 das worst-case-

Szenario mit Mitwind angewendet

e Zum Einwand bezuglich einer A- bzw. C-Bewertung von Fluglarm ist folgen-
des zu sagen: Eine der Vorraussetzungen daflr, dass von einem tieffrequen-
ten Gerausch gesprochen werden kann, besteht darin, dass zwischen den mit
der Frequenzbewertung A und den mit der Frequenzbewertung C gemesse-

nen Schalldruckpegeln eine Differenz von mindestens 20 dB besteht (vgl. z.B.
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DIN 45680). Hierzu wurde vom Blro des Sachverstandigen eine Untersu-
chung am Flughafen Frankfurt durchgefihrt. Demzufolge erzeugen moderne
Passagierflugzeuge zumindest aulerhalb des Flughafenzauns keine tieffre-

quenten Gerauschimmissionen im Sinne des 0.g. Kriteriums.

e Der Grundgerauschpegel wird i.A. durch den Straldenverkehrslarm und nicht

durch Fluglarm bestimmt

e Die A-Bewertung ist international vereinbart und liegt zahlreichen nationalen
und internationalen Regelwerken zugrunde. Zudem wurde die Berechnung
frequenzabhangig (in Oktaven) durchgefuhrt und erst am Immissionsort aus

den Einzelpegeln der A-bewertete Schallpegel berechnet.

e Der abschlieBenden Stellungnahme des Einwenders, es waren nicht alle Fra-

gen beantwortet worden, wird widersprochen.

Zur Beilage ucla002, Stellungnahme von Fischer Martin:

Es wird vorgebracht, dass durch die Neuanlage der Piste 11 R Uberlappende Larm-
korridorre in Wien entstehen, wodurch sich die Belastung der Wiener Bevodlkerung
verdoppeln wurde. Er begriindet dies damit, dass nicht gesichert ist, dass ein Curved

Approach auf die Piste 11 R moglich ist.

Dazu ist festzustellen, dass es Antragsgegenstand ist, dass die Piste 11 R aus-
schliel3lich gekurvt angeflogen wird. Entsprechende technische Hilfsmittel fur einen
geraden Anflug (ILS) sind nicht vorgesehen. Damit wird es zu dem vom Einwender

beflrchteten Szenario nicht kommen.

Zur Beilage ucte006, Stellungnahme von Herrn Kohlhauser Erich:

Vom Einwender werden die larmmedizinischen Kriterien zur Beschreibung der Ge-
rauschimmissionen falsch interpretiert. Richtig ist, dass im Gutachten Umwelthygiene
zum einen Kriterien in Form eines energieaquivalenten Dauerschallpegels und zum

anderen Kriterien in Form einer Maximalpegelhaufigkeit angegeben werden.

Kriterien zur Maximalpegelhaufigkeit beschreiben, wie haufig ein bestimmter Maxi-
malpegel erreicht oder Uberschritten werden darf, ohne dass das Kriterium Uber-

schritten wird.
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Die vom Einwender geforderte Berlicksichtigung der Ereignisdauer wird automatisch
in den Kriterien des energieaquivalenten Dauerschallpegels mitberucksichtig. Dem-
zufolge ist der energiedquivalente Dauerschallpegel umso hoher, je langer das Er-
eignis dauert. Ein zusatzliches Kriterium zur Berlcksichtigung der Ereignisdauer ist

somit nicht notwendig.

Der vom Einwender konstruierte Widerspruch in den Antragsunterlagen des Flugha-
fens von Haider und Neukirchen sowie den Sachverstandigengutachten von Schaf-
fert und Scheuch in Bezug auf die nachtlichen Maximalpegelkriterien ist nicht vor-
handen. In allen Gutachten wird gleichlautend davon ausgegangen, dass ein An-
spruch auf Schallschutz besteht, sobald eines der beiden Maximalpegelhaufigkeits-
kriterien (1 x 80 dB(A) oder 13 x 68 dB(A)) uberschritten wird.

Zur Beilage ucla003, Stellungnahme von Frau Rynesch:

Die Ausfuhrungen der Einwenderin, dass der Gutachter Prof. Schaffert davon aus-
gehen wirde, dass sich an den belasteten Gebieten im Bereich Schwechat keine
wesentlichen Anderungen ergeben werden, bezieht sich vermutlich auf die Beant-
wortung der Einwendung LAR 16.9. In der Antwort zu dieser Einwendung wurde un-
ter anderem zusammenfassend die Gerauschbelastung in Schwechat verbal be-
schrieben und beispielhaft anhand des Immissionsortes SE 17 (Kindergarten Schwe-
chat) diskutiert. Demzufolge ergeben sich zwischen dem Nullszenario 2020 sowie
den Planszenarien 2020 bzw. 2025 nur Unterschiede im Zehntelbereich, die als nicht

wesentlich anzusehen sind.

Zur Beilage ucsx001, Stellungnahme von Herrn Leopold Winkler:

Bezulglich der Forderung, dass fur die Gemeinde Kleinneusiedl im speziell durch Bo-
denlarm belasteten Bereich eine weitere Messstelle eingerichtet werden soll, ist zu
sagen, dass eine zusatzliche Messstelle in den Auflagen (Nr. 26) bereits vorgesehen

ist.

Zur Beilage ucpm005, Stellungnahme von Frau Brigitta Hofbauer:

Bezlglich der zusatzlichen Messstelle in Schwadorf verweisen wir auf die Beantwor-
tung der Stellungnahme LAR 5.1
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Bezuglich der Frage zu dem Larmschutzwall hat Hr. J6chlinger von FWAG der Ein-
wenderin die Berechnung und die Ubermittlung der Ergebnisse fiir einen Larm-

schutzwall der Hohe 5 m, 10 m und 15 m zugesagt.

Zur Beilage ucpm002, Stellungnahme von Herrn Gerhard Schwarzmann:

Auf die Forderung des Einwenders wurde auf das in der Auflage vorgesehene erwei-

terte Monitoring verwiesen.

Zur Beilage ucpm004, Stellungnahme von Herrn Dr. Manfred Peter:

e Zu 1.: Der in den Antragsunterlagen vorgesehene Larmschutzdamm ist Pro-

jektgegenstand und wird daher zu errichten sein.
o Zu2. Wiel.

e Zu 3.: Bezlglich der zusatzlichen Messstelle in Schwadorf verweisen wir auf
die Beantwortung der Stellungnahme LAR 5.1. In Rauchenwarth ist eine zu-
satzliche Messstelle aus heutiger Sicht nicht sinnvoll (da quer zur Startbahn

liegend und hinter Larmschutzwall liegend).
e Zu4.: Wir verweisen hierzu auf die Beantwortung der Einwendung LAR 8.2

e Zu 5.: Eine Verlegung der B10 im Bereich Schwadorf hat mit dem Projekt

nichts zu tun und wird daher unsererseits nicht kommentiert.

Zur Beilage ucgp001, Stellungnahme von Frau Herzogmiiller:

Die Einwenderin tragt vor, dass anlasslich von punktuell durchgefuhrten Larmmes-
sungen in Gallbrunn Maximalpegel von 80 bis 85 dB(A) sowie Dauerschallpegel von
ca. 55 dB(A) gemessen wurden. Des Weiteren wurde ein Dauerschallpegel von

knapp 58 dB(A) mit einer Belastungsdauer von 34,1 s festgestellt.

Zu dem Vortrag ist zu sagen, dass sich samtliche Bewertungskriterien auf Mittelwerte
der verkehrsreichsten 6 Monate beziehen. Wahrend einzelner kurzer Zeitraume kon-
nen daher auch hdohere Gerauschpegel erzeugt werden. Insofern lassen kurzzeitig
durchgefuihrte Pegelmessungen nur einen sehr begrenzten Rickschluss auf die Ge-

rauschsituation wahrend der verkehrsreichsten 6 Monate zu.
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Die wahrend der verkehrsreichsten 6 Monate nach Errichtung der 3. Piste in
Gallbrunn zu erwartenden Gerauschpegel konnen den Antragsunterlagen sowie dem
Gutachten des Sachverstandigen beispielhaft anhand der Ergebnisse fur den Immis-
sionsort SE 339 enthommen werden. Der Unterschied zu den fur das Nullszenario
2020 berechneten Immissionspegeln (energieaquivalenter Dauerschallpegel 06.00
bis 22.00 Uhr) betragt weniger als 1 dB und ist somit als irrelevant anzusehen. Ein
exorbitanter Anstieg der Larmbelastung, wie von der Einwenderin befurchtet, ist so-

mit nicht zu erwarten.

Zur Beilage ucsb002, Stellungnahme/Einwendung von Herrn Rusy Roman, Klede-

ring:

In der Einwendung wird vorgebracht, dass am Wohnhaus Hinflergasse 7 in Kledering
neben einer Belastung durch Fluglarm auch eine Belastung durch Eisenbahnlarm
vorhanden ist. Diese Doppelbelastung sei in der UVE nicht ausreichend berticksich-

tigt worden.

Die Gerauschimmissionen im Bereich des Einwenders in Kledering lassen sich nahe-
rungsweise aus den Berechnungsergebnissen fur den Immissionsort SE 019 ablei-
ten. Demzufolge wird durch den Fluglarm im Nullszenario 2020 ein energiedaquivalen-
ter Dauerschallpegel von Lg 06.00 bis 22.00 h = 46,4 dB(A) erzeugt. Die Umhillung der
Planszenarien 2020 und 2025 ergibt fur diesen Immissionsort Lg 06.00 bis 22.00 h = 49,6
dB(A). Infolge des Betriebs der 3. Piste kommt es zwar zu einer Erhdhung um ca. 3
dB, doch wird die larmmedizinisch relevante Schwelle (Lq 06.00 bis 22.00 n = 62 dB(A)) um
mehr als 10 dB(A) unterschritten. Eine Gesundheitsgefahrdung durch den Flugbe-
trieb der 3. Piste ist somit auszuschlie3en.

In Bezug auf die Belastung durch Schienenverkehrslarm sei darauf hingewiesen,
dass es nicht Aufgabe des Flughafens ist, Probleme, die es unabhangig vom Betrieb
des Flughafens durch Strallen- oder Schienenverkehrsgerdusche gibt, planerisch
oder gar in Form von zusatzlichen Larmvorsorgemalinahmen zu I6sen. Sofern durch
den Quell- und Zielverkehr des Flughafens keine wesentliche Veranderung der oh-
nehin vorhandenen Gerauschbelastung eintritt, ist es Aufgabe des Tragers des
betreffenden Strallen- oder Schienenverkehrsabschnitts flr einen adaquaten Larm-

schutz zu sorgen. Es wurde keine Zunahme der Zugzahlen und damit keine Zunah-
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me des Schienenverkehrslarms durch den Ausbau des Flughafens prognostiziert

(vgl. Erganzende Unterlage 4.3, S.4).

Zur Beilage ucsx002, Stellungnahme von Herrn Frauenberger:

Der Einwender tragt vor, dass durch die 3. Piste der Verkehr im Bereich der Stadt-
gemeinde Schwechat stark steigen wird und stellt die Frage, ob der Larmschutz fur
Stralde und Schiene fur eine durch das Projekt verursachte Verkehrsbelastung aus-

reicht.

Diesbezlglich kann festgestellt werden, dass durch die 3. Piste nirgendwo im Ge-
meindegebiet Schwechat eine Gerauscherhéhung von mehr als 1 dB erzeugt wird.
Gerauscherhdéhungen in dieser GréRenordnung sind gemal den Ausfihrungen des

umweltmedizinischen Gutachtens als irrelevant anzusehen.

Unabhangig davon sind im parallelen Ausbauprojekt fur die S-Bahnstrecke Wien-
Schwechat insbesondere im Bereich Schwechat umfangreiche zusatzliche Larm-

schutzmalinahmen entlang der Schienentrasse vorgesehen.

Zur Beilage ucsg004, Stellungnahme von Herrn W. Talasch:

Einleitend muss festgestellt werden, dass die schriftliche Niederschrift der Einwen-
dung des Herrn Talasch die mundliche Diskussion wahrend der Verhandlung nicht

richtig wiedergibt.

Herr Talasch macht zu Beginn einige Ausfuhrungen zur seiner Ansicht nach maogli-
chen Uberpriifung der Schlissigkeit des UVE-Gutachtens und kommt zu dem unzu-
treffenden Ergebnis, dass die Schllssigkeit nicht hatte Uberprift werden kdnnen.
Ganz offensichtlich kennt Herr Talasch als Prasident des Osterreichischen Arbeits-
rings fur Larmbekampfung nicht das Erganzungsblatt zur OAL Richtlinie 24 vom April
2006, das dann in die Neufassung 2008 der OAL einging.

Korrekt wiedergegeben ist die Tatsache, dass die Fluglarmberechnungen der UVE
nach OAL Richtlinie 24 mit den im UVE-Gutachten beschriebenen Adaptionen
durchgefuhrt wurden. Die deutsche Berechnungsvorschrift AzB wurde lediglich zur

Verifikation der Berechnungsergebnisse durch den UVP-Gutachter angewendet.
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Nicht richtig ist wiedergegeben, dass die Unsicherheiten / Varianzen nur zu Lasten
der Betroffenen ausgelegt worden waren. Sowohl im Eingangsstatement als auch bei
der wiederholten Erlauterung des erweiterten Monitoringkonzeptes wurde deutlich
gemacht, dass die Unsicherheiten gerade nicht zu Lasten der Betroffenen ausgelegt
werden sollen. Das erlauterte Konzept flr das Eréffnungsszenario (Umhillende der
Planszenarien 2020 und 2025) wird in unverstandlicher Weise von Herrn Talasch mit
dem von niemand erhobenen Vorwurf des zu geringen Einsatzes larmarmer Flug-
zeuge in Verbindung gebracht. Die Problematik Verspatungen/Verfruhungen wurde
erlautert (UVP-Gutachten, Kapitel 4.5.2) und wird durch das Schutzkonzept abgefan-

gen.

Hinsichtlich der Kritik an den Bescheidauflagen ist zu sagen, dass nicht beabsichtigt
wird, die Larmberechnungen vollstandig durch Messungen zu ersetzen, sondern die-
se erganzend durchgefuhrt werden sollen, um sicherzustellen, dass die Berech-

nungsergebnisse die reale Belastungssituation zutreffend darstellen.

Herr Talasch kritisiert hinsichtlich der Auflagen 14 und 16, dass diese missverstand-
lich seien und erst die mundliche Verhandlung Klarheit verschaffen wurde. Tatsach-
lich werden die zitierten Auflagen durch die Auflagen 15 und 17 konkretisiert, so dass

eine Anderung bzw. Erganzung nicht notwendig ist.

Zur Beilage ucgp002, Stellungnahme von Herrn Wolfgang Khutter:

Vom Einwender wurde vorgetragen, dass fur bestimmte in der Einwendung naher
genannte Schul- und Kindergartenstandorte keine Larmimmissionspegel berechnet
und ausgewiesen wurden. Es wird vermutet, dass eine oder mehrere dieser Standor-

te innerhalb der Isokontur Lg (06.00 bis 19.00 hy = 55 dB(A) liegt.

Die Nachprufung ergab, dass samtliche in der Einwendung aufgefuhrten Schul- und
Kindergartenstandorte auRerhalb der Isolinie Lq (06.00 bis 19.00 hy = 55 dB(A) liegen. Dies

gilt sowohl flir das Planszenario 2020 als auch fur das Planszenario 2025.

Vom Einwender wurde des Weiteren vorgetragen, dass gemald den Berechnungen
im Zuge der Erstellung von Umgebungslarmkarten gemald der EU-Umgebungs-
larmrichtlinie festgestellt wurde, dass 29 % der Flachen innerhalb des so genannten
Gurtels der Stadt Wien (Bezirke 1 bis 9 sowie 20. Bezirk) wahrend der Nachtzeiten

einen Schalldruckpegel von Lnght < 40 dB(A) aufweisen wurden.
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Insgesamt gibt die Stellungnahme den zu diesem Punkt geflhrten Dialog im Wesent-

lichen korrekt wieder.

Ausweislich der vom Einwender dem Sachverstandigen im Nachgang zur Verfligung
gestellten beispielhaften Larmkarten, in denen im Unterschied zu dem im Internet
veroffentlichen Larmkarten kein Abbruchkriterium angewendet wurde, treten Schall-
druckpegel von weniger als 40 dB(A) wahrend der Nachtzeit nur in Innenhdfen bei

geschlossener Blockrandbebauung auf.

Die Aussage des Sachverstandigen, dass in Ballungsraumen ein Schalldruckpegel
von 40 dB(A) wahrend der Nachtzeit nur in Ausnahmefallen unterschritten wird (Be-
antwortung der Einwendung LAR 6.4.1), bezog sich nicht auf die Situation in Innen-

hofen. Hier konnen tatsachlich derartig niedrige Schalldruckpegel auftreten.

Die in der Stellungnahme enthaltene Angabe zum Prozentsatz von Gebieten mit Lyignt
< 40 dB(A) kann vom Sachverstandigen nicht gepruft werden. Die im angesproche-
nen Bereich (innerhalb des Gurtels) auftretenden Gerauschimmissionen durch Flug-

larm sind jedoch nicht als larmmedizinisch relevant anzusehen.

Des Weiteren wird in der Stellungnahme ausgefluhrt, dass entsprechend den Ausflh-
rungen des Ing. Talasch bei der Larmzonenberechnung von Fluglarm kaum Unsi-
cherheiten bestehen, da eine Berechnung von Larmzonen bei Eingabe der gleichen
Eingangsparameter immer das gleiche Ergebnis ergeben wirde, was bei einer Wie-

derholung der Messung nicht gegeben sei.

Dazu ist aus fachlicher Sicht folgendes zu sagen: Es steht aul3er Frage, dass das
Wiederholen einer Berechnung bei Gleichhaltung aller Parameter immer wieder zum
gleichen Ergebnis fuhrt. Sofern jedoch die fur die Berechnung verwendeten Parame-
ter die Realitat nicht ausreichend genau beschreiben, ist eine Abweichung zwischen
Berechnungsergebnis und Realitat unvermeidlich. Nach Ansicht des Sachverstandi-
gen ist es daher unerlasslich, das Berechnungsergebnis anhand der tatsachlich auf-
tretenden Gerauschimmissionen zu Uberprufen. Da die zu diesem Zwecke durchzu-
fuhrenden Messungen naturgemal’ auch nicht frei von Unsicherheit und Fehlern
sind, sind die Messungen entsprechend sorgfaltig durchzufihren. Darlber hinaus
sieht der Vorschlag des Sachverstandigen eine Abweichungstoleranz zwischen Mes-

sung und Rechnung von 1,5 dB vor.
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Vom Einwender wird gefordert, dass ein Schallausbreitungsprogramm zu installieren
ist, welches die Larmzonen Lgen = 55, 45 und 40 dB(A) basierend auf den tatsachlich

geflogenen Flugrouten ermittelt.

Hierzu sei zunachst angemerkt, dass die vorstehend skizzierten Ausfihrungen des
Einwenders in der Anhérung nicht kommentiert wurden. Nachfolgend eine kurze Stel-

lungnahme:

Der Parameter L4en (level day evening night) ist zwar im Zusammenhang mit der Um-
setzung der EU-Umgebungsrichtlinie zu ermitteln, doch stellt er nach Ansicht des
larmmedizinischen Sachverstandigen kein sinnvolles larmmedizinisches Kriterium
dar. Der Lgen ist ein 24-Stundenpegel, bei dem Ereignisse wahrend des Tages und
der Nachtzeit nach einem starren Verfahren zu einem Wert zusammengezogen wer-
den. Aufgrund der unterschiedlichen Wirkung von Larm auf den Menschen wahrend
der Tag- und wahrend der Nachtzeit sind die larmmedizinisch relevanten Kriterien
jeweils nach Tages- und Nachtzeit getrennt zu betrachten. Aus diesem Grunde ist

der Lgen im Rahmen des Antragsverfahrens nur von untergeordneter Bedeutung.

Unabhangig davon ware es denkbar, dass die Flughafen Wien AG der Stadt Wien
entsprechende Berechnungsergebnisse z.B. fir die Erstellung von EU-

Umgebungslarmkarten zur Verfigung stellt.

Zur Beilage ucbs009, Stellungnahme von Herrn Michael Hecht:

Die in der Anhorung gefuhrte Diskussion wird in der Stellungnahme von RA Dr.

Hecht zutreffend wiedergegeben.

Zu dem Dialog zu Auflage 17 fehlt in der Stellungnahme des Einwenders eine Ant-

wort die nachfolgend gegeben werden soll.
Auflage 17 lautet:

~o0fern die Abweichungen auf prinzipielle Schwachen des Berechnungsverfahrens
zuruckzufihren sind, ist das Berechnungsverfahren zu wechseln oder, sofern dies

technisch mit vertretbarem Aufwand maoglich ist, anzupassen.®

Jedes Berechnungsverfahren zu einem physikalischen Sachverhalt stellt eine Verein-

fachung der Wirklichkeit dar, bei dem die vielfach sehr komplexen Zusammenhange
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durch vereinfachte Betrachtungen ersetzt werden. So wird beispielsweise in der OAL
24 vereinfachend angenommen, dass die Streuung der Flugbewegungen langs des
Flugweges immer symmetrisch zum Flugweg verteilt ist. Diese Annahme ist zwar in
der Regel zutreffend, doch kann es, wie auch die Flugspuraufzeichnungen zeigen,
durchaus vorkommen, dass in Teilbereichen starkere Abweichungen zu einer Seite
zu beobachten sind. Die hieraus resultierenden Verfalschungen sind eine prinzipielle
Schwache der OAL 24. Aus Auflage 17 geht hervor, dass Schwachen eines Verfah-
rens so lange tolerabel sind, so lange die Abweichungen zwischen Messung und

Rechnung nicht mehr als 1,5 dB betragen.

Erganzend zum Thema der Larmbelastung in den Auldenbereichen ist zu erwahnen,
dass es derzeit keine fundierten larmmedizinischen Erkenntnisse gibt, die eine Un-
zumutbarkeit von AulRenlarm zur Tageszeit (z.B. ab einem bestimmten Mittelungspe-

gel) nachweisen.

Zur Beilage von uchg005, Stellungnahme von Frau RA Dr. Oberkofler:

In der Einwendung wird kritisiert, dass vom Gutachter des Flughafens Korrekturen an

der OAL-Richtlinie 24 vorgenommen wurden.

Diese Korrekturen waren notwendig, da die OAL 24 in diesem Punkt unzureichend
ist und sich anderenfalls in bestimmten Bereichen unsinnige, mit der Wirklichkeit in
keiner Weise Ubereinstimmende Berechnungsergebnisse ergeben hatten. Das Vor-

gehen ist vom Behordengutachten ausdrucklich goutiert worden.

Zur Beilage von rpgc009, Stellungnahme von Herrn Viktor Horak in Vertretung fiir

Herrn Herbert Hofmann:

Die in der Stellungnahme enthaltene Frage an den Behdrdengutachter Herrn Prof.
Schaffert (Wurde die Ausnitzung der Kapazitatsreserve in den Larmgutachten be-
rucksichtigt?) wurde so in der Anhérung nicht gestellt. Demzufolge kann auch die in
der Stellungnahme wiedergegebene Antwort des Sachverstandigen nicht zutreffend

sein.

Diskutiert wurde die Frage, inwieweit die Verwendung grolRerer Flugzeuge in den
Fluglarmprognosen bertcksichtigt worden sei. Dies wurde vom Behdrdensachver-

standigen bejaht.
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Zum Themenkomplex der fehlenden Larmmesswerte flr den Curved Approach sei
angemerkt, dass die sich hieraus ergebenden Unsicherheiten entsprechend den
Ausfuhrungen im Gutachten des Behdrdensachverstandigen durch ein Monitoring-
konzept aufgefangen werden kdnnen. Bei diesem Monitoringkonzept erfolgt ein Ab-
gleich zwischen Mess- und Rechenwerten. Sofern die Messergebnisse zum Curved
Approach ergeben, dass die Gerauschemissionen wahrend dieser Flugphase hoher
sind als bis dahin im Berechnungsprogramm angenommen, erfolgt eine entspre-

chende Korrektur und Neuberechnung der Isokonturen.

Zur Beilage ucsg006, Stellungnahme von Herrn Manfred Schweighart:

Aus den gutachtlichen Stellungnahmen des Gutachters Zimmermann geht hervor,
dass es zwar in Nordamerika an einer ganzen Reihe von Flugplatzen bereits heute
gekurvte Anfluge gibt, jedoch in Europa befinden sich diese derzeit nur in der Kon-
zeptionsphase. Im Gegensatz zu den Aussagen des Einwenders liegen derzeit keine
belastbaren Messergebnisse vor, die validiert sind und Eingang in die Berechnungs-

verfahren gefunden haben.

Die Festlegung der 6 verkehrsreichsten Monate hat einheitlich fur den gesamten
Flughafen zu erfolgen unter Einbeziehung aller Pisten. Die isolierte Betrachtung einer

einzelnen Piste (hier 16/34) ist in der OAL nicht vorgesehen.

Zur Beilage von rppi005, Stellungnahme von Herrn Adolf Obrist:

Die durch den Einwender angefuhrten Pegelanteile an der Messstelle deuten darauf
hin, dass der Fluglarm an dieser Position in Bezug auf den Mittelungspegel Leq nicht
die dominierende Gerauschquelle ist. Hier spielt aufgrund der energetischen Mitte-
lung (zwei Schallquellen gleichen Pegels erzeugen in der Summe einen gegenuber
dem Pegel der Einzelquelle um 3dB erhdhten Pegel) die Einwirkungsdauer, die Hau-
figkeit der Flugereignisse und die Pegelhdhe eine entscheidende Rolle. Als Fremd-
gerausch ist nicht der Pegel zu verstehen, der bei einem konkreten Uberflug vor und
nach dem Ereignis herrscht, sondern der Uber den Bezugszeitraum gemittelte Pegel,
der sich an der Messstelle unter Ausschluss des durch Fluglarm hervorgerufenen

Pegelanteils Uber denselben Bezugszeitraum (z.B. den Nachtzeitraum) ergibt.

Der zustandige Sachverstandige der FWAG erlauterte wahrend der Verhandlung,

dass die Schwellwerte fur die Erfassung von Flugereignissen an jeder Messstelle an
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die vorliegenden Gegebenheiten (etwa das Hintergrundgerausch und die zu erwar-
tenden Pegel bei Uberflligen) angepasst werden. Es wurde bestétigt, dass nicht er-
fasste Uberfliige, die etwa vom Hintergrundgerdusch uberdeckt werden, dem
Fremdgerausch zugerechnet werden, dies jedoch aufgrund der gut angepassten
Schwellwerte selten der Fall ist. Zu der Behauptung, die Erfassungsquote lage bei
10 %, kann unsererseits keine Aussage getroffen werden. Zutreffend ist die Aussage
des Einwenders, dass Rasenmaher, Kindergejohle, Traktoren oder Vogelgezwitscher
allesamt dem Fremdgerausch zugerechnet werden. Dies ist jedoch nicht zu kritisie-
ren, da lediglich eine Unterscheidung nach Fluglarm und Nicht-Fluglarm notwendig

ist.

Zu den Aussagen bezuglich Missachtungen der vorgegebenen Flugrouten und der
daraus gefolgerten Unzulanglichkeit der Berechnungen, ist zu sagen, dass unserer-
seits bei der Uberpriifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nicht von von
den Vorhabenserklarungen abweichendem Verhalten des Antragsstellers ausgegan-

gen werden kann.

Tatsachlich sieht die OAL 24 zur Berechnung des Fluglarms den Gesamtzeitraum
der 6 verkehrsreichsten Monate vor und nicht etwa einen Zeitraum, zu dem der Flug-
verkehr auf einer bestimmten Piste besonders stark oder besonders schwach aus-
fallt. Die Berechungen wurden somit entsprechend der vorgenannten Berechnungs-
vorschrift korrekt durchgefuhrt. Entsprechend beziehen sich die Grenzwerte dessen,
was als zumutbar eingestuft wird, auf einen langeren Mittelungszeitraum, in dem lau-

tere und leisere Tage vorkommen.

Zur Beilage von rpgc010, Stellungnahme von Frau Brigitte Krenn:

Die Rechenwerte der Prognoserechnungen gelten im Falle der Messstelle MP10 fur
den Standort Neukettenhoferstralle 43.

Bezlglich der umgezogenen Schule (SE053) ist zu sagen, dass dies selbstverstand-
lich berucksichtigt wird und die MaRnahmen naturlich von der tatsachlichen Lage der

Schule abhangig gemacht werden.

Die Einwenderin flhrt aus, dass das StoRluften in einigen Schulen in hdheren
Stockwerken teilweise nicht méglich ist und erkundigt sich danach, ob flr diese Ein-

richtungen auch Schalldammlufter vorgesehen sind. Diesbezuglich werden die Auf-
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lagen noch einmal Uberarbeitet, so dass sie eindeutiger formuliert sind. Bei entspre-
chendem Anspruch auf SchallschutzmalRnahmen sind die Innenschutzziele selbst-

verstandlich unter Sicherstellung der ausreichenden Luftung einzuhalten.

Es ist tatsachlich so, dass die Ortschaft Schwechat in den Planszenarien 2020 und
2025 in der Nachtzeit nicht direkt Gberflogen wird, da es keine Anflige auf die 11L in
der Nachtzeit gibt und die Starts von den Parallelpisten schon vor Schwechat Rich-
tung Suden (Zwdlfaxing, Himberg) abschwenken. Es wird richtig angefuhrt, dass
auch Vorbeiflige, die also nicht direkt Uber Schwechat fuhren, in Schwechat wahr-
genommen werden kénnen. Der Bereich fallt jedoch nicht in den Nachtschutzbereich,

der durch die larmmedizinischen Kriterien definiert wird.

Zu den Aussagen bezuglich Missachtungen der vorgegebenen Flugrouten und der
daraus gefolgerten Unzulanglichkeit der Berechnungen, ist zu sagen, dass unserer-
seits bei der Uberpriifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nicht von von
den Vorhabenserklarungen abweichendem Verhalten des Antragsstellers ausgegan-

gen werden kann.

Wie mehrfach wahrend der mundlichen Verhandlung erlautert wurde, wurde fir die
UVP ein plausibles Flugszenario zugrunde gelegt und beurteilt. Die Festlegung der
Flugrouten kann im Rahmen der UVP nicht geschehen. Um aber dennoch mogliche
zukunftige Abweichungen abzufangen, wurde das Monitoringkonzept, das von Herrn
Dr. Schaffert u.a. in seinem Eingangsstatement vorgestellt wurde, in die Auflagen

aufgenommen.

Die Einwenderin benennt Diskrepanzen, die ihrer Ansicht nach zwischen den Be-
rechnungsergebnissen des Fachbeitrags Fluglarm fur das Bestandsszenario 2003
und einer Messstelle in der Nahe des Berechnungspunktes S030 bestehen. Dazu ist
aus fachlicher Sicht festzustellen, dass zum einen Messwerte einzelner Tage nicht
direkt mit Berechnungen, die auf der Basis einer Mittelung tber die 6 verkehrsreichs-
ten Monate durchgefuhrt wurden, vergleichbar sind. Zum anderen stellen die Flug-
larmberechnungen worst-case-Betrachtungen dar — beispielsweise wird immer von
Mitwind ausgegangen — und somit liegen die Messwerte in den meisten Fallen tat-
sachlich unter den berechneten Werten. Dies liegt jedoch im Interesse der Anwoh-
ner, da die Konturen der Larmschutzbereiche somit ,auf der sicheren Seite” sind. Im

weiteren Verlauf nach einer Inbetriebnahme der 3. Piste wirde durch das Monito-
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ringkonzept dann aber sichergestellt werden, dass das Berechnungsverfahren mog-

lichst gut an die tatsachlichen Messwerte angepasst wird.

In den Ausfihrungen zum West- und Ostwind abhangigen Fluglarm wird unsere Be-
antwortung der Stellungnahme LAR 16.9 korrekt wiedergegeben, die darin enthalte-
nen Aussagen werden von uns bestatigt. Der sudliche Bereich von Schwechat, Ran-
nersdorf und Zwolfaxing wurde sehr wohl bertcksichtigt. Fur den nordlichen Bereich
von Zwolfaxing ist in den Auflagen ein zusatzlicher Messpunkt vorgeschrieben wor-

den.

Es ist nicht richtig, dass der Fluglarm nur anhand der Kirchen der Ortschaften fest-
gemacht wurde. Es wurden zum einen flachendeckende Darstellungen des Flug-
larms vorgenommen und zum anderen Einzelpunkte, insbesondere an larmsensiblen
Einrichtungen, betrachtet. Fur die Beurteilung der Zunahme des StralRenverkehrs-
larms wurden zusatzliche Einzelpunkte an Kirchplatzen weiter entfernter Ortschaften

gesetzt.

Zu den flachigen Zunahmen der Larmzonen ist zu sagen, dass diese im Teilgutach-
ten Larmschutz anhand der Linie Ld=62dB(A) fur den Tag und der Umhullenden
13x68dB(A) und 1x80dB(A) fur die Nacht beschrieben wurden.

Der Aussage, dass die Triebwerksprobelaufe in den der erganzenden Unterlage K4-
4 far die Punkte MAO30 und MA040 in Mannsworth falsch beurteilt worden waren,
kann von uns nicht zugestimmt werden. Unter extremen Worst-Case-Annahmen er-
geben sich an diesen Punkten 4,6 Uberschreitungen des Pegels von 68 dB(A) in der
Nacht. Auch damit ist das larmmedizinische Kriterium von 13 mal 68 dB(A) noch

nicht erreicht.

Die larmmedizinischen Kriterien stellen die Beurteilungsgrundlage fir die Bewertung
des Strallenverkehrslarms im Fachbeitrag 02.120 dar. Es wird festgestellt, dass an
keiner Stelle eine im Vorhaben begrindete Zunahme des Stral3enverkehrslarms von
uber 2 dB auftritt. Gemaly den larmmedizinischen Kriterien zur Beurteilung der Um-
weltvertraglichkeit bewegen sich die Veranderungen im irrelevanten bis zumutbaren

Bereich.

In Bezug auf die Forderung, dass die Absolutwerte des Stra3en- und Schienenver-

kehrs gewisse Grenzwert einhalten mussen, sei darauf hingewiesen, dass es nicht
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Aufgabe des Flughafens ist, Probleme, die unabhangig vom Betrieb des Flughafens
durch Stralen- oder Schienenverkehrsgerausche gibt, planerisch oder gar in Form
von zusatzlichen Larmvorsorgemalinahmen zu l6sen. Sofern durch den Quell- und
Zielverkehr des Flughafens keine wesentliche Veranderung der ohnehin vorhande-
nen Gerauschbelastung eintritt, ist es Aufgabe des Tragers des betreffenden Stra-

Ren- oder Schienenverkehrsabschnitts fur einen adaquaten Larmschutz zu sorgen.

Die Einwenderin fuhrt des Weiteren aus, dass die Berechnungspunkte zur Beurtei-
lung des Stral3en- und Schienenverkehrslarms nicht immer an den immissionsstarks-
ten Punkten der Ortschaften festgesetzt wurden. Ziel der Untersuchung war es je-
doch, Bereiche mit larmmedizinisch relevanten Zuwachsen zu detektieren. Aus die-
sem Grunde lag der Schwerpunkt der Untersuchung auf der Darstellung von Diffe-
renzen (zwischen Null- und Planszenario). Die Pegeldifferenz, die sich durch eine
Erhdhung des Verkehrsaufkommens auf einer bestimmten Stral3e ergibt, ist dabei fur
einen direkt an der Strale liegenden und einen etwas weiter entfernten Punkt diesel-
be. Ware ein relevanter, vorhabensbedingter Larmzuwachs festgestellt worden, hatte
der Bereich sicherlich unter Hinzunahme weiterer Immissionsorte genauer untersucht

werden mussen. Dies war jedoch nicht der Fall.

Zur Beilage von rpgc010, Stellungnahme von Herrn Erwin Huter, NO Umweltanwalt-

schaft:

Der Vorschlag, die FWAG in den Auflagen zur Teilnahme an einem Verfahren zur
Beteiligung der betreffenden Bevdlkerung (z.B. Dialogforum) zu verpflichten, wurde
von uns als sinnvoll bezeichnet. Seitens der FWAG wurde jedoch ausgeflihrt, dass
dies im Sinne einer konstruktiven Auseinandersetzung auf freiwilliger Basis gesche-

hen sollte und nicht aufgrund einer Verpflichtung durch die Auflagen.

Zur Beilage von rppi006, Stellungnahme von Frau Monika Obereigner-Sivec:

Die von der Einwenderin vorgebrachte Kritik betrifft im Wesentlichen nicht das Teil-

gutachten Larmschutz.

Die Behauptung, dass teilweise 13 Uberfliige (gemeint sind wahrscheinlich Uberfliige
mit einer Uberschreitung von 68 dB(A) im Maximalpegel) und teilweise 6 Uberfliige
als Malistab angesetzt werden, ist nicht nachvollziehbar. Die larmmedizinischen Kri-

terien fur den Nachtzeitraum bei wohnlicher Nutzung, ab denen ein Anspruch auf

Seite 134 von 226



LarmschutzmalRnahmen am Wohnobjekt besteht, sind durchgehend als 13x68 dB(A)
oder 1x80 dB(A) angesetzt und die Bewertung dementsprechend durchgefuhrt wor-

den.

Die einheitliche Betrachtung der 6 (generell) verkehrsreichsten Monate entspricht der
Vorgabe der OAL 24.

Zuzustimmen ist der Aussage, dass eine dauernde Uberpriifung und Evaluierung
erfolgen muss und in den Auflagen festzuhalten ist, dass bei Veranderungen ent-
sprechende Malinahmen ggf. auch zu erganzen sind. Diese Forderung wird durch
die vorgeschlagenen Auflagen, insbesondere durch das gestufte Schallschutzpro-

gramm mit begleitendem Gerauschmonitoring, bereits erfullt.

Zur Beilage von ucbs010, Stellungnahme von Herrn Dr. Edmund Gatterer:

In der Einwendung wird vorgetragen, dass in Liesing die Anzahl der Uberflige ge-
mal der Prognose fur das Jahr 2025 mit 3. Piste gegentber den Jahren 2008 und
2011 um das 8-fache steigt.

Hierzu ist zu sagen, dass sich gemal den Angaben des Flughafens Wien in der Ver-

gangenheit die in der nachfolgenden Tabelle angegebenen Uberflughdufigkeiten er-

gaben.
IFR Starts Uber Liesing

Jahr 6 Monate***

Anzahl Anzahl |Anteil an Starts |Anmerkung
2000 23.314 12.356 22,9% |alte Route*
2001 25.007 13.254 26,3%|alte Route*
2002 25.814 13.681 26,2%|alte Route*
2003 28.067 14.876 26,3% |alte Route*
2004 15.896 8.425 13,2% |derzeitige und zukunftige Route™*
2005 12.890 6.832 10,3%|derzeitige und zukinftige Route™*
2006 10.405 5.515 8,1% |derzeitige und zukinftige Route™*
2007 10.109 5.358 7,3% |derzeitige und zuklnftige Route™*
2008 10.583 5.609 7,3% |derzeitige und zukinftige Route™*
2009 10.719 5.681 8,2% |derzeitige und zukinftige Route™*
2010 13.206 6.999 10,0% | derzeitige und zukinftige Route™*

***) Berechnung aus Jahreswert (Jahreswert * 0,53)
**) gem. AIRAC AIP AMDT 43
*) Starts auf den SID's LNZ6C und STO1C bzw. SID's MEDIX1C, LUGIN1C und STO2C
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Tab. 1: Anzahl Uberfliige im Bereich Liesing, Bestand

Zum Vergleich ist in der nachfolgenden Tab. die Anzahl der Starts gemaf Nullszena-
rio 2020 (ohne 3. Piste) bzw. gemal Planszenario 2020 und Planszenario 2025 (je-

weils mit 3. Piste) angegeben.

IFR Starts Uber Liesing gem Rev. 05
Jahr* 6 Monate
Szenario |Anzahl |Anzahl Anteil an Starts |[Anmerkung
NS 2020 14158 7504 8,9% |derzeitige und zuklnftige Route™*
PS 2020 29866 15829 17,1%|derzeitige und zukinftige Route™*
PS 2025 32306 17122 16,5% |derzeitige und zukunftige Route**

**) gem. AIRAC AIP AMDT 43
*) Berechnung aus Angabe fur verkehrsreichste 6 Monate (verkehrsreichste 6 Monate * 100/53)

Tab. 2: Anzahl Uberfliige im Bereich Liesing, Prognose gemaR Revision 05

Wie aus dem Vergleich der vorstehenden Tabellen zu entnehmen ist, ist die Aussage
in der Einwendung, dass es zu einer 8-fachen Erhéhung der Anzahl der Starts Uber
Liesing gegenuber der Situation 2008/2011 kommen wiurde, nicht zutreffend. Bezo-
gen auf das Jahr 2010 ergibt sich fur das Planszenario 2025 eine Erhdhung um den
Faktor 2,5. Unabhangig davon sei darauf hingewiesen, dass die Anzahl der Starts
auf der alten Route, die bis 2003 beflogen wurde und etwas sudlich von Liesing ver-
lief ca. 87% der Flugbewegungen entsprach, die fir das Prognoseszenarium 2025

prognostiziert wird.

Des Weiteren wird in der Einwendung bezweifelt, dass der durch Fluglarm hervorge-
rufene Dauerschallpegel im Prognoseszenario 2025 einen Wert von 45 dB(A) nicht
Ubersteigt. Hierzu ist zu sagen, dass es sich bei der oben genannten Aussage von
Prof. Schaffert um eine Abschatzung auf der Basis der Ergebnisse der Fluglarm-

uberwachungsanlage des Flughafens Wien handelt.

Entsprechend der Ergebnissen der Fluglarmuberwachungsanlage Wien 23 (Sieben-
hirten) wurde im Jahre 2010 ein energiedaquivalenter Dauerschallpegel von LAeq =
37,9 dB(A) gemessen. Eine lineare Hochrechnung der Anzahl der Starts (Faktor 2,5)

wurde zu einem energieaquivalenten Dauerschallpegel von 41,8 dB(A) fuhren.
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Dieser Wert ist sicherlich etwas zu klein, da in Zukunft in verstarktem Male grolieres
Fluggerat eingesetzt wird. Daruber hinaus werden derzeit nicht alle Fluggerausche
erfasst. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass ein energiedquivalenter Dauerschallpe-
gel von 45 dB(A) uberschritten wird.

Anmerkung:

Eine Hochrechnung auf der Basis der Relation zwischen der Anzahl der gemessenen
Uberfliige und der Anzahl aller Fliige auf einer Route fiihrt zu einer deutlichen Uber-
schatzung des Anteils Fluglarm. Ein Uberflug kann nicht gemessen werden, wenn er
entweder durch Fremdgerausche verdeckt wird oder aber entsprechend leise ist. Ge-
rade in Bereichen, die wie Liesing mehr als 20 km vom Flughafen entfernt sind, tritt
insbesondere der Fall, dass die Flugzeuge bereits so leise sind, dass sie nicht mehr
gemessen werden konnen, sehr haufig auf. Die Grinde hierfur sind vielfaltig (z.B.
unterschiedliche Hohe und Triebwerksleistungen infolge unterschiedlichem Bela-
dungszustand oder Abweichungen infolge der zuldssigen Korridorbreite des Flug-

wegs).

Des Weiteren wird in der Einwendung darauf hingewiesen, dass eine Larmmessung
mit dem A-Filter nicht den empfundenen Larm entspricht und dass die Larmmessun-
gen, wie auch die WHO empfiehlt, mit Zeitbewertungen C durchgeflhrt werden soll-

ten.

Hierzu ist zu sagen, dass die A-Bewertung den international Ublichen Standard fur

die Angabe von Einzahlwerten darstellt.

Dartber hinaus gibt es eine Empfehlung der WHO, bei Fluglarm die C-Bewertung
anzuwenden, nicht. Dies ergibt sich schon daraus, dass die von der WHO empfohle-

nen Bewertungsmalistabe ausschliel3lich als A-bewertete Pegel definiert sind.

Zur Beilage rpgc014, Stellungnahme von KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3.

Piste des Flughafen Wien

Die Unstimmigkeiten zwischen Messung und Rechnung sind im Wesentlichen auf
Abweichungen zwischen den der Rechnung zu Grunde gelegten Flugrouten und den
tatsachlichen geflogenen Routings zurickzuflhren. Die Berechung unterstellt inner-

halb eines Korridors eine statistische Verteilung der Flugzeuge. Wird aulRerhalb des
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Korridors geflogen, d.h. eine ganze Anzahl von Flugzeugen erzeugt unterhalb des
Korridors gar keine Gerausche, ergibt sich zwangslaufig ein niedriger gemessener

Gerauschpegel als der gerechnete.

Grundsétzlich Uberschatzt das in Osterreich anzuwendende Berechnungsverfahren
der OAL 24 (wie auch andere innerdsterreichische Verfahren) die Gerauschsituation.

D.h. die berechneten Schallpegel sind wertemalig immer hoher als die gemessenen.

Zur Beilage von rpgc011, Stellungnahme von Herrn Dr. Manfred Peter:

Der Einwender bemangelt in seinen Ausfuhrung die seiner Ansicht nach nicht ausrei-
chende Berlcksichtigung der Zunahme an Stral’enverkehrslarm am Nordrand der

Ortschaft Rauchenwarth.

Erlauternd seien zunachst die folgenden Passagen aus dem Teilgutachten Larm-

schutz wiedergegeben:

»Ziel der Untersuchung ist es, Bereiche mit larmmedizinisch relevanten Zuwéachsen
zu detektieren. Aus diesem Grunde liegt der Schwerpunkt der Untersuchung auf der
Darstellung von Differenzen. GemalR dem larmmedizinischen Fachbeitrag 02.170
wurden die Pegelzunahmen aufgrund einer Umsetzung des Vorhabens folgender-

mafen bewertet:
e Pegelzunahmen unter 1 dB: irrelevant

e Pegelzunahmen unter 2 dB: jedenfalls zumutbar

e Pegelzunahmen ab 2 dB: Detailuntersuchungen sind erforderlich.

[.]

Die fur die Grobmodellierung angenommenen Vereinfachungen betreffen im Wesent-
lichen:

- Keine Beriicksichtigung von etwaig vorhandenen Larmschutzwanden bzw.
Larmschutzwallen entlang der betrachteten Stral3en- und Schienenwege

(Ausnahme: Larmschutzwall entlang der verlegten Trasse der B10)

- Keine Bertcksichtigung von Reflektionen oder Abschirmungen durch Gebau-
de.
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Im Ergebnis fuhren die vorstehend beschriebenen Vereinfachungen dazu, dass die
Verkehrsgerausche an den einzelnen Immissionsorten grundsatzlich Uberschéatzt

werden.

[.]

Abgesehen von dem nachfolgend beschriebenen Bereich in der Ortschaft Rauchen-
warth treten im gesamten Untersuchungsgebiet keine Zunahmen Uber der Irrele-

vanzschwelle von 1 dB in bewohntem Gebiet auf.

Rauchenwarth

blaue Schraffur: Gerauscherhéhungen tber 2 dB (bei Betrachtung aller StraRen)

Abb. 6.1 Gerauscherhthungen auf offentlichen Stral3en infolge des Ausbaus des Flughafens
Wien, Jahr 2025

Quelle: Unterlage K 4.3, Abb. 4.3-1

An der Verbindung von der B10 nach Rauchenwarth tber die L2063 ergeben sich
am nordlichen Ortsrand von Rauchenwarth Pegelzunahmen oberhalb von 2 dB in
bewohntem Gebiet (bezogen auf den Lden) (siehe Abb. 6.1). Daher wurde fir die-
sen Bereich eine Detailberechnung vorgenommen. Dabei stellten sich fur Null- und
Planszenario fur die entsprechenden Objekte (ON6 bis ON9 an der Wiener Stral3e,
Grundstiick Nr. 448/12) Uberschreitungen der nach Bundes-Umgebungslarmschutz-
verordnung vorgegebenen Schwellwerte fur den Tag (Lden>60 dB) und die Nacht
(Ln>50 dB) heraus. An den Objekten ON6 bis ON8 werden im Planfall zuséatzlich die
Werte Lden = 65 dB(A) und Ln = 55 dB(A) uberschritten. Im Gutachten [des Flugha-
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fen] werden daher in diesem Bereich objektseitige Mal3nahmen fir den Tag und die
Nacht in Form von erttichtigten Aul3enbauteilen gefordert.

Dass die Erh6hungen in Rauchenwarth nur in der erganzenden Unterlage K 4.3 und
nicht bereits in dem Fachbeitrag UVE 02.130 festgestellt wurden, hat seine Ursache

in der angenommenen erh6hten Verkehrsstarke auf der L2063.*

Die Pegelerhohung im nordlichen Bereich von Rauchenwarth wird durch den UVP-
Gutachter folgendermalen beurteilt:

,Diese Pegelerhdohung ergibt sich zwar korrekt aus den prognostizierten Verkehrs-
zahlen, doch ist sie ursachlich nicht auf den Ausbau des Flughafens zurlckzufihren.
So heildt es in der Unterlage K 4.21 ,Landseitiger Verkehr auf Seite 34:

.Die B10 weist lediglich dstlich der B60 nennenswerten flughafenbedingten Ver-
kehr auf. Im Bereich zwischen Schwadorf und Schwechat handelt es sich aus-

schlie3lich um vom Flughafen unabhangiges Verkehrsaufkommen.*

Konsequenterweise wird in Tabelle 4.21-25 der Unterlage K 4.21 sowohl im Nullsze-
nario als auch im Planszenario 2025 kein flughafenbedingter Verkehr auf der B10 im

0.g. Bereich ausgewiesen.

Zu dem Bereich, in welchem die Gerauscherhéhungen prognostiziert wurden, heif3t

es auf Seite 41 der Unterlage K 4.21 erlauternd:

,Da sich im Zuge der Modellrechnungen fur 2025 gezeigt hat, dass auf der L2004
in den Ortsdurchfahrten von Rauchenwarth und Schwadorf mit einer deutlichen
Zunahme des Durchzugsverkehrs zu rechnen ware, wurden hier entsprechende
Ruckbaumaflinahmen im Modell implementiert. Dadurch wird erreicht, dass ein
grol3er Teil der regionalen und uberregionalen Ost-West-Verkehre stattdessen
auf die B10 und die L2069 (Anmerkung: Schreibfehler, es muss L2063 heil’en)
ausweicht. Eine deutliche prozentuale Verkehrszunahme ergibt sich demzufolge
lediglich auf dem kurzen Verbindungsstiick der L2069 (Anmerkung: Schreibfehler,
es muss L2063 heilden) zwischen der B10 und der L2004. Im Gegenzug wird je-
doch insbesondere die Ortsdurchfahrt von Schwadorf auf der L2004 deutlich ent-

lastet.”

[..]
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse [der Verkehrsprognose] fir den

Bereich B10 - Rauchenwarth zusammengestellt.

Strafle Abschnitt DTV
Fachbeitrag 2.520, S 110 K 4.21,S.55
NS 2020 PS 2020 NS 2025 PS 2025

B10 B9 - L2063 13900 11800 12700 12400

B10 L2063 - Schwadorf 12900 8600 11700 13400
L2063 Rauchenwarth - B10 2200 3200 900 4400
L2004 Umf. Himberg - 3700 3900 6000 7400

Rauchenwarth/ L2063
L2004 Rauchenwarth/ L2063 - 3600 4500 4300 2300
L2062

NS: Nullszenario, PS: Planszenario

Tab. 11: Vergleich der fir den Bereich B10 — Rauchenwarth prognostizierten Verkehrszahlen
Deutlich erkennbar ist der Einfluss der verkehrslenkenden MalRnahme im Bereich
L2063 und L2004 im Planszenario fur das Jahr 2025. Ebenso deutlich ist erkennbar,
dass die verkehrslenkende MafRnahme im Nullszenario des Jahres 2025 nicht in An-
satz gebracht wurde, woraus sich eine besonders grol3e Differenz und letztlich die in

der Unterlage K 4.3 ausgewiesene Pegeldifferenz von mehr als 2 dB ergibt.

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass die fur den Nordbereich von Rau-
chenwarth ausgewiesenen Pegelerhdhungen nicht dem Flughafen angelastet wer-
den kénnen, da sie (wenn uberhaupt) aus einer vom Flughafen unabhangigen Mal}-

nahme herrihren.”

Zur vorgebrachten Einwendung ist somit festzustellen, dass die Pegelerh6hung im
nordlichen Bereich von Rauchenwarth also ein rechnerischer Artefakt ist, der sich
daraus ergibt, dass die geplante verkehrslenkende MalRnahme im Planszenario,
nicht aber im Nullszenario in Ansatz gebracht wurde, so dass die Erhéhung schein-
bar dem Flughafenausbau zuzurechnen ist, in Wahrheit aber von diesem unabhangig

ist.

Antwort zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG (Schreiben RA Schmelz vom
24.08.2011 betreffend Punkt 1.2.11 Larmschutz)

Zu den Auflagen 14 — 16, in welchen eine erweiterte Dokumentation der in der Nach-
barschaft auftretenden Gerauschimmissionen verlangt wird, heif3t es in der Stellung-

nahme, dass der Auflagenvorschlag gestrichen werden moge.
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Dieser Einwendung kann aus fachlicher Sicht nicht entsprochen werden.

Die Vorlage der tatsachlichen Tag- und Nachtlarmschutzbereiche sowie der an den
larmsensiblen Einrichtungen aufgetretenen bzw. zu erwartenden Gerauschimmissio-
nen ist wichtig fur den Nachweis, dass nach Beendigung der Einfihrungsphase im-
mer Uberall ein ausreichender Schallschutz vorhanden ist. Fir den Nachweis ist das

in den oben genannten Auflagen geschilderte Prozedere unbedingt notwendig.

Zur Auflage 26 wird ausgefuhrt, dass der im Teilgutachten Larmschutz in Abbildung
9.5 auf Seite 60 naher beschriebene Messpunkt in Himberg in einem Industriegebiet
liegen wurde, wo eine hohe Hintergrundbelastung anzunehmen sei, die unter Um-
standen dazu fuhren konnte, dass die Ermittlung der Anzahl der Gerauschimmissio-
nen, mit denen ein Maximalpegel von 68 dB(A) uberschritten wird, nicht zweifelsfrei
moglich ist. Der Flughafen wirde daher davon ausgehen, dass die im Teilgutachten
Larmschutz angegebenen zusatzlichen Messpunkte lediglich einen Bereich definie-

ren, in dem zusatzliche Messstellen aufzustellen seien.

Hierzu ist zu sagen, dass es grundsatzlich nicht sinnvoll ist, Messstellen an ungeeig-
neten Orten, d.h. z.B. Orte mit hohem Fremdgerauschpegel, aufzustellen. Dies gilt
jedoch nicht nur fur die zusatzlichen vorgeschlagenen Messpunkte sondern ganz

generell auch fur die bestehenden 14 Messpunkte des Flughafens.

Die im Teilgutachten Larmschutz angegebenen zusatzlichen Messorte verstehen
sich daher als stellvertretend fur einen bestimmten Bereich. In jedem Fall ist aber an
einem zusatzlichen Messpunkt im dargestellten Bereich der Ortschaft Himberg fest-
zuhalten. Daflr muss zu gegebenem Zeitpunkt selbstverstandlich eine physikalisch

sinnvolle Aufstellposition gewahlt werden.

Daruber hinaus sind die in den Auflagen vorgegebenen zusatzlichen Messstellen als
Mindestanforderung fir neue Messstellen anzusehen. Es wird davon ausgegangen,
dass insbesondere flr den Abgleich zwischen Messung und Berechnung zumindest
zeitweilig zusatzlich an anderen Stellen weitere Messstelle aufgestellt werden mus-

sen.

Zu der vor der Verhandlung Ubermittelten Einwendung Frau Dr. Brigitte Buschbeck,

eingegangen am 25.08.2011:
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Unter Punkt 2 wird bemangelt, dass die im Variantenvergleich ausgewiesene Anzahl
an Betroffenen im Vergleich zu den Angaben im Evaluationsbericht des Flughafens
sowie den auf der Basis der Rev05 erstellten Unterlagen nicht plausibel - weil zu

niedrig - erscheinen.
Antwort:

Die Angaben, die in einer UVE in Bezug auf Alternativen enthalten sein mussen, sind
in UVP-G 2000 § 6 Abs. 2 geregelt. Demzufolge mussen in der UVE nur Angaben
uber die wichtigsten anderen, vom Projektwerber gepruften Losungsmaoglichkeiten
und Angaben der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswir-

kungen enthalten sein. Dies ist in ausreichendem Mal3e geschehen.

Unabhangig davon wurde von dem Sachverstandigen eine Prufung der Unterlagen
vorgenommen. Es wurde jedoch bereits in der Antwort zur Einwendung LAR 24.2.1
vom Sachverstandigen darauf hingewiesen, dass im Variantenvergleich ein unrealis-
tisch hoher Anteil an larmarmen Flugzeugen unterstellt wurde. Dieser Fehler betrifft
aber die Berechnungen aller Lagevarianten, so dass das Ergebnis des Variantenver-
gleichs nicht wesentlich beeinflusst wird. Der vorgelegte Variantenvergleich ent-

spricht somit den Vorgaben des UVP-G.

Unter Punkt 3 wird die Antwort des Sachverstandigen zur Einwendung LAR 6.1.2,

Berucksichtigung der Anotec Studie bemangelt.
Antwort:

Der Antwort zu LAR 6.1.2 ist nichts hinzuzufiigen. Die Anotec Studie hatte eine vél-
lig andere Aufgabe und Datengrundlage, so dass die Ergebnisse nicht miteinander

verglichen werden kdnnen.

Des weiteren wird unter Punkt 3 Unverstandnis darlber gedulRert, dass die Anzahl
der Betroffenen innerhalb der Isolinie Ln = 45 dB(A) im Nullszenario 2020 geringer
sein soll als gemal Evaluationsbericht des Flughafens Wien im Jahr 2008, obwohl

fur das Nullszenario 2020 eine hohere Anzahl an Flugbewegungen unterstellt wurde.

Antwort:
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Es besteht kein linearer Zusammenhang zwischen der Anzahl der Flugbewegungen
und der Anzahl der von einem bestimmten Larmmal} betroffenen Personen. Die An-
zahl der Betroffenen wird wesentlich von der Lage der Flugrouten sowie der Bele-
gung der Flugrouten beeinflusst. Dartber hinaus ist die Bevdlkerung in der Umge-
bung des Flughafens nicht gleichmalig verteilt sondern in Ortschaften konzentriert.
Solange beispielsweise eine Isokontur auch im Falle einer Zunahme der Flugbewe-
gungen den dichter besiedelten Teil einer Ortschaft nicht erreicht, so wurde sich

auch die Anzahl der Betroffenen nicht wesentlich andern.

Unter Punkt 4 wird ausgeflhrt, dass das Frequenzspektrum des Fluglarms starke

tieffrequente Komponenten aufweisen wirde.
Antwort:

Eine der Vorraussetzungen daflrr, dass von einem tieffrequenten Gerausch gespro-
chen werden kann, besteht darin, dass zwischen den mit der Frequenzbewertung A
und den mit der Frequenzbewertung C gemessenen Schalldruckpegeln eine Diffe-
renz von mindestens 20 dB besteht (vgl. z.B. DIN 45680). Hierzu wurde vom Buro
des Sachverstandigen eine Untersuchung am Flughafen Frankfurt durchgefuhrt.
Demzufolge erzeugen moderne Passagierflugzeuge zumindest auRerhalb des Flug-

hafenzauns keine tieffrequenten Gerauschimmissionen im Sinne des 0.g. Kriteriums.

Unter Punkt 9 wird ausgefiihrt, dass ein Uberpriifungs- und -Regelmechanismus zur

Einhaltung der Larmzonen fehlt.
Antwort:

Der in der Einwendung geforderte Regelmechanismus ist in den Punkten 14- 20 des

Auflagenkatalogs beschrieben.

Der unter Punkt 10 vorgebrachte Einwand ist unverstandlich und kann daher nicht

beantwortet werden.

Unter Punkt 11 wird ausgeflhrt, dass gemal WHO ein Zuschlag fir ,niederfrequente

und ungleichmalige Gerausche® zu berucksichtigen sei.

Antwort:
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Es ist nicht zutreffend, dass die Vorschlage der WHO einen speziellen Zuschlag flr
niederfrequente und ungleichmallige Gerausche vorsehen. Samtliche Vorschlage fur
Begrenzungswerte sind als A-bewertete, energiedquivalente Dauerschallpegel defi-
niert (vgl. WHO Guidelines for community noise 1999, WHO night noise guidelines
for europe, 2007).

In den speziell fur Fluglarm geltenden Begrenzungswerten des larmmedizinischen
Sachverstandigen ist die Besonderheit der Fluggerausche (stark fluktuierend, teilwei-

se leicht tonhaltig) bereits berucksichtigt, so dass ein Zuschlag nicht notwendig ist.

In Punkt 11 wird des Weiteren vorgebracht, dass die Fluggerausche unbewertet, d.h.

ohne Frequenzbewertung ermittelt werden.
Antwort:

Die messtechnische Ermittlung von Fluggerduschen erfolgt sowohl in Osterreich als
auch international unter Verwendung der A-Bewertung. Auch sind alle Begren-
zungswerte als A-bewertete Pegel definiert. Bei der Durchfihrung von Berechnungen
werden die Berechnungen zunachst frequenzselektiv mit Oktavbandbreite durchge-
fuhrt. Anschlie®end werden die fur die einzelnen Oktaven ermittelten Berechnungs-

ergebnisse zum A-bewerteten Pegel zusammengefasst.

Unter Punkt 13 wird vorgebracht, dass sich die Anzahl der Uber Liesing startenden
Flugzeuge in der Rev. 05 gegenuber den Angaben in Rev. 01 um den Faktor 4 erho-

hen.
Antwort:

Es ist zutreffend, dass flr die Uber Liesing flihrenden Flugrouten in der Prognose zu

Rev. 05 eine hohere Belegungszahl prognostiziert wird, als in Rev.01.

Ausgehend von den Messergebnissen der Messstelle Siebenhirten fur das Jahr 2010
(ca. 13000 Uberfliige pro Jahr, Ld(6-22h) = 37,8 dB(A) lasst sich jedoch schlussfol-
gern, dass auch im Prognoseszenario 2025 (ca. 32000 Uberfliige pro Jahr) ein Ld(6-
22h) = 45 dB(A) nicht Uberschritten wird. Damit ist davon auszugehen, dass der Be-
reich Liesing auch im Prognosefall 2025 deutlich unter allen larmmedizinisch relevan-

ten Kriterien liegt.
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Unter Punkt 14 wird bemangelt, dass in den Unterlagen fur den Bereich des Wiener-

walds keine konkreten Angaben enthalten sind.
Antwort:

Die Gerauschsituation ist in der gesamten Umgebung des Flughafens untersucht
worden. Wird ein spezieller Bereich durch eine Isokontur nicht tangiert oder finden
sich in einem speziellen Bereich keine Einzelberechnungspunkte, so bedeutet dies,
dass die Gerauschimmissionen in dem betreffenden Bereich weit unter den beurtei-

lungsrelevanten Kriterien liegen.

Vor der Verhandlung eingebrachte Einwendungen Dr. Kohlbeck fir AFLG, vorgelegt

durch Galanda Oberkofler, Beilage 2:

Auf Seite 2 wird im zweiten Absatz ausgefuhrt, dass in der Revision 05 die VFR-

Flugroute sowie ihr Gerauschbeitrag nicht bertcksichtigt wurde.
Antwort:

Der Einwand ist zwar zutreffend, doch ist der Anteil der Flugzeuge, die nach Sicht-
flugregeln (VFR) navigieren, insbesondere im Falle des ausgebauten Flughafens

extrem klein, so dass auch deren Gerauschbeitrag zu vernachlassigen ist.

Auf Seite 14 werden verschiedene Punkte aufgelistet, die fur den Autor als Indiz da-
fur angesehen werden, dass die Berechnungsergebnisse nicht vertrauenswiurdig

sind.
Antwort:

Die Berechnungsergebnisse wurden von Sachverstandigen auf der Basis der deut-

schen AzB nachgerechnet und als stimmig eingestuft.

Zu dem konkreten Beispiel ist zu sagen, dass Fluggerauschpegel querab einer Flug-
route relativ schnell abnehmen. Dies fuhrt dazu, dass sich die Isolinien schlauchfor-

mig um eine Flugroute ausbilden.

Zu dem in der Einwendung genannten Abstand (ca. 1,85 km) ist zu sagen, dass al-

lein die geometrische Abnahme des Schalldruckpegels bei einer Entfernung von
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1,85 km 73,3 dB betragt. Hinzu kommen weitere Abnahmen durch Luft- und Meteo-

rologiedampfung.

Es wird des Weiteren bemangelt, dass die Anzahl der innerhalb der 6 verkehrs-
reichsten Monate an- und abfliegende Flugzeuge nicht als ganze Zahl dargestellt ist

und zudem nicht gleich ist.

Hierzu ist zu sagen, dass bei einer Prognose in der Regel mit Hochrechnungsfakto-
ren gerechnet wird, die dazu fuhren, dass gebrochene Werte auftreten. Fur eine
Prognose hatte man die zwar bereinigen kdnnen (runden), doch hat dies keinen Ein-

fluss auf die akustischen Berechnungsergebnisse.

Prinzipiell gilt dies auch fur die Anzahl der An- und Abfliige. Eine Differenz kann je-
doch tatsachlich dadurch entstehen, dass Flugzeuge manchmal mehrere Tage am
Boden bleiben. Durch die Betrachtung eines fixen Zeitintervalls kann dies dazu flh-
ren, dass die Anzahl der Starts- und Landungen tatsachlich nicht exakt gleich ist. Fur
die Ermittlung der Gerauschimmissionen in der Nachbarschaft sind die hier vorlie-

genden geringen Differenzen jedoch ohne Belang.

Zur Anwendung der OAL 24 ist zu sagen, dass eine strenge Anwendung der OAL 24
in Teilbereichen zu unsinnigen Ergebnissen flhrt. Aus diesem Grunde sind vom Gut-
achter des Flughafens verschiedene Modifikationen durchgefuhrt worden, die aus

fachlicher Sicht nicht zu beanstanden sind.

Auf Seite 15 wird ausgefiihrt, dass Flugzeuge der Flugzeugklasse 3.2 beim Uberflug

in Liesing mit Pegeln zwischen 74 und 88 dB(A) wahrgenommen werden.
Antwort:

Die Flugzeugklasse 3.2 umfasst Strahlflugzeuge mit vier Triebwerken und einer
Hochststartmasse uber 100 t, die nur den Anforderungen des Annex 16 der ICAO,
Kap. 2 entsprechen. Derartige Flugzeuge durfen in der EU seit 2002 nicht mehr star-

ten oder landen.

Ausweislich der Fluglarmmessanlage des Flughafens Wien (Messstelle DIN 23, Sie-
benhirten) erzeugen startende Flugzeuge beim Uberflug im betreffenden Bereich
durchschnittliche Maximalpegel von ca. 67 dB(A). Die in der Einwendung angegebe-

nen Maximalpegel sind somit wesentlich héher als in der Realitat anzutreffen.
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Vor der Verhandlung vorgelegte Einwendung Galanda.Oberkofler Rechtsanwalte,

Schriftsatz vom 26.08.2011 fur AFLG sowie parteiunabhangige Biirgerinitiative ge-

gen Fluglarm und umweltschadigende Emissionen:

Auf Seite 5 wird in Bezug auf Einwande gegen die vorliegenden Larmkarten auf die
Stellungnahmen von Dr. Kohlbeck verwiesen. Hinsichtlich der Beantwortung der

Einwande Dr. Kohlbeck siehe separate Antworten zu diesem Schreiben.

Auf Seite 19 wird unter Pkt. 2 "Einwande aus larmgutachterlicher Sicht" in Zusam-
menhang mit den Ausflhrungen des Behdrdensachverstandigen, dass bei der Grolde
des Einzugsgebietes des Flughafens eine rein messtechnische Erfassung der Vorbe-
lastung gar nicht leistbar ware, von Seiten des Einwenders darauf hingewiesen, dass
diesbeziglich die OAL-Richtlinie Nr. 24-1 gelten wiirde.

Der Einwand ist insofern unverstandlich, als es sich bei der OAL-Richtlinie Nr. 24-1

um eine reine Berechnungsvorschrift fur den Gerauschanteil Fluglarm handelt.

Vor der Verhandlung vorgelegte Einwendung der UVP-Verfahrenspartei Bl "Liesing

gegen Fluglarm und die 3. Piste" personlich tUberreicht am 25.08.2011:

In der Stellungnahme wird ausgeflhrt, dass es zu massiven Beeintrachtigungen der
Gesundheit und der Lebensqualitat der Menschen im Bereich Liesing durch die

3. Piste kommen wird.

Hierzu ist zu sagen, dass ausweislich der Messergebnisse der Fluglarmmessstelle
Wien 23 (Siebenhirten) des Flughafens Wien im Jahre 2010 durch Fluglarm ein
energieaquivalenter Dauerschallpegel von 37,9 dB(A) erzeugt wurde. Hochrechnun-
gen auf der Basis der Erhdhung der Uberflugzahlen zeigen, dass auch im Plansze-
nario 2025 ein energieaquivalenter Dauerschallpegel von 45 dB(A) wahrend der Ta-
geszeit nicht Uberschritten wird. (Genaueres siehe Stellungnahme zu Einwendung

Gatterer.)

Angesichts derartig niedrigerer Gerauschimmissionen durch Fluglarm ist eine we-
sentliche Beeintrachtigung der Gesundheit und der Lebensqualitat in Liesing nicht zu

erwarten.

Eine Beantwortung aller Einzelaspekte, die in dieser Stellungnahme vorgelegt wer-

den, gestaltet sich insofern schwierig, als alte Stellungnahmen zur Revision 01 wei-
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terhin in der Stellungnahme enthalten sind, auch wenn der entsprechende Aspekt
durch die Revision 05 mittlerweile Uberholt ist. Dies gilt insbesondere fur die Flugver-
kehrsprognose und die hierauf aufbauenden Gutachten, die im Zuge der Revision 05
nochmals durchgefuhrt wurde. Zudem wurde eine Vielzahl der vorgebrachten Ein-

wendungen bereits im Beantwortungsdokument behandelt.

Nachfolgend beschranken sich die Stellungnahmen des Sachverstandigen auf Ein-
wendungen, die die Revision 05 betreffen.

Unter Punkt 15 wird auf Seite 41 ausgefuhrt, dass der Grundgerauschpegel am
Flughafen steigen wird und dass entsprechende Berechnungen hierzu fehlen. Der

Flughafen Wien sei nicht als Larmquelle flr Bodenlarm berticksichtigt.

Der vom Flughafen Wien ausgehende Bodenlarm (Flugzeuge am Boden sowie Pkw-
Airside Bereich) ist als Unterlage 02.150 seit Revision 01 Bestandteil der Antragsun-

terlagen.

Eine Anhebung des Grundgerauschpegels aufgrund des Fluglarms ist nicht zu be-
furchten. Der Grundgerauschpegel wird durch die leisesten Gerausche bestimmt, die
in einem Betrachtungszeitraum auftreten. Damit wird dieser durch Gerausche be-
stimmt, die zwischen den einzelnen Start- und Landeereignissen auftreten. Neben
naturlichen Gerauschen (z.B. Windgerausche) sind dies vor allem Stral3enverkehrs-
gerausche. Da die StralRenverkehrsgerausche infolge des Ausbaus des Flughafens
um weniger als 1 dB steigen, ist insgesamt nicht mit einer Zunahme des Grundge-

rausches infolge des Flughafenausbaus zu rechnen.

Des Weiteren wird auf Seite 42 ausgeflihrt, dass die ermittelten Pegelwerte nur be-
dingt aussagekraftig sein, da es sich um A-bewertete Pegel handeln wurde. Eine C-

Bewertung ware besser geeignet.

Hierzu ist zu sagen, dass samtliche Bewertungsmalistabe als A-bewertete Schall-
druckpegel definiert sind. Auch in allen uns vorliegenden larmmedizinischen Unter-
suchungen wird als Vergleichsmalistab der A-bewertete Schalldruckpegel herange-
zogen. Daruber hinaus werden die einzelnen Gerauscharten getrennt voneinander
bewertet, d.h. eventuelle spektrale Besonderheiten, die bspw. beim Fluglarm auftre-

ten, werden durch die gesonderte Bewertung automatisch mit bertcksichtigt.
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Bei projektsgemaler Ausfihrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

Themenbereich ,Fluglarm und Bodenlarm*

Anmerkungen zur Auflage 18

Mit dieser Regelung soll die Moglichkeit eroffnet werden, ein anderes Berechnungs-
verfahren als die OAL-24 einzufiihren. Schwachen der OAL gibt es bei:

- Landeanflug (hier wurde auch bereits im Fachbeitrag 02.110 eine Modifikation
durchgefuhrt)

- Berlicksichtigung von Gegenanfliigen (in OAL-24 nicht vorgesehen)

- innerhalb von Kurvenbereichen prinzipiell zu geringe Gerauschimmissionen,

dafiir in KurvenauBenbereich prinzipiell Uberschatzung des Gerauschanteils

Des Weiteren soll die Moglichkeit gegeben werden, den technischen Fortschritt hin-

sichtlich der Prognosetechnik adaquat berucksichtigen zu kdnnen.

Larmschutzkriterien

6.20.1 Zum Schutz der Flughafenanrainer vor durch den Flugbetrieb hervorgerufenen
unzumutbaren Gerauschen wird ein Tag-Larmschutzbereich und ein Nacht-

Larmschutzbereich festgelegt.

6.20.2 Der Tag-Larmschutzbereich umfasst diejenigen Gebiete, in denen der durch
den Flugbetrieb hervorgerufene energieaquivalente Dauerschallpegel aullen wah-
rend der Tageszeit (06-22 Uhr) LAeq,Tag einen Wert von 62 dB(A) Ubersteigt.

6.20.3 Der Nacht-Larmschutzbereich umfasst diejenigen Gebiete, in denen entweder
der durch den Flugbetrieb hervorgerufene energieaquivalente Dauerschallpegel au-
Ren wahrend der Nachtzeit (22-06 Uhr) LAcq,Nacht einen Wert von 55 dB(A) uber-
steigt oder die Uberschreitungshaufigkeit eines durch den Flugbetrieb hervorgerufe-
nen Maximalpegels auRen wahrend der Nachtzeit (22-06 Uhr) LASnax von 68 dB(A)

den Wert von 13 erreicht bzw. (iberschreitet oder die Uberschreitungshaufigkeit eines
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durch den Flugbetrieb hervorgerufenen Maximalpegels LASnax von 80 dB(A) den
Wert von 1 erreicht bzw. Uberschreitet.

6.20.4 An Wohnobjekten, Kindergarten, Horten, Schulen, Krankenhausern und Pfle-
geheimen innerhalb des Tag- bzw. Nachtlarmschutzgebietes sind zum Schutz der
sich darin aufhaltenden Menschen bauliche Schallschutzmallinahmen zu Lasten des
Flughafens vorzunehmen, sofern das betreffende Objekt zum Zeitpunkt der o6ffentli-
chen Auflage der Einreichunterlagen (5/2008) realisiert war oder dafur zu diesem

Zeitpunkt ein uneingeschranktes Baurecht bestand.

6.20.5 Ein Anspruch auf entsprechende SchallschutzmalRnahmen besteht auch dann,
wenn das dem Objekt zugehoérige Grundstiick durch die Konturen des Tag- bzw.

Nacht-Larmschutzbereiches angeschnitten wird.

6.20.6 Fur Kindergarten, Horte und Schulen sind zum Schutz der sich darin aufhal-
tenden Menschen bauliche SchallschutzmalRnahmen vorzunehmen, wenn der durch
den Flugbetrieb hervorgerufene energieaquivalente Dauerschallpegel auflen wah-
rend der Tageszeit ausgenommen der Abendzeit (also 06-19 Uhr) LAeq, Tag13 einen
Wert von 55 dB(A) Ubersteigt.

6.20.7 FUr Krankenhaduser sind zum Schutz der sich darin aufhaltenden Menschen
bauliche SchallschutzmalRnahmen vorzunehmen, wenn der durch den Flugbetrieb
hervorgerufene energiedquivalente Dauerschallpegel aullen wahrend der Tageszeit
(06-22 Uhr) LAq, Tag einen Wert von 55 dB(A) Ubersteigt oder die Uberschreitungs-
haufigkeit eines durch den Flugbetrieb hervorgerufenen Maximalpegels LASax von
70 dB(A) (Aulenpegel) im selben Zeitraum den Wert von 25 erreicht bzw. Uber-
schreitet.

6.20.8 Fur Krankenhauser sind zum Schutz der sich darin aufhaltenden Menschen
auch dann bauliche SchallschutzmaRnahmen vorzunehmen, wenn der durch den
Flugbetrieb hervorgerufene energieaquivalente Dauerschallpegel aullen wahrend der
Nachtzeit (22-06 Uhr) LAeq,Nacht einen Wert von 55 dB(A) lbersteigt oder die Uber-
schreitungshaufigkeit eines durch den Flugbetrieb hervorgerufenen Maximalpegels
LAShax von 65 dB(A) (AulRenpegel) im selben Zeitraum den Wert von 13 erreicht

bzw. Uberschreitet.
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6.20.9 Fur Pflegeheime sind zum Schutz der sich darin aufhaltenden Menschen
bauliche SchallschutzmalRhahmen vorzunehmen, wenn der durch den Flugbetrieb
hervorgerufene energieaquivalente Dauerschallpegel aullen wahrend der Tageszeit
(06-22 Uhr) LAq, Tag einen Wert von 55 dB(A) lbersteigt oder die Uberschreitungs-
haufigkeit eines durch den Flugbetrieb hervorgerufenen Maximalpegels LASax von
76 dB(A) (AuBenpegel) im selben Zeitraum den Wert von 25 erreicht bzw. uber-
schreitet.

6.20.10 Fur Pflegeheime sind zum Schutz der sich darin aufhaltenden Menschen
auch dann bauliche SchallschutzmaRnahmen vorzunehmen, wenn der durch den
Flugbetrieb hervorgerufene energieaquivalente Dauerschallpegel aulien wahrend der
Nachtzeit (22-06 Uhr) LAeq,Nacht einen Wert von 45 dB(A) lbersteigt oder die Uber-
schreitungshaufigkeit eines durch den Flugbetrieb hervorgerufenen Maximalpegels
LASmax von 60 dB(A) (AuRenpegel) im selben Zeitraum den Wert von 13 erreicht

bzw. Uberschreitet.

6.20.11 Besteht aufgrund der vorstehenden Regelungen ein Anspruch auf Schall-
schutzmalinahmen, sind die betreffenden Aufenthaltsraume (z.B. in Wohnobjekten
Schlaf-, Wohn- und Kinderzimmer sowie Kilchen) schalltechnisch zu prufen und falls
notwendig mit den erforderlichen Mallnahmen auszustatten. Je nach baulicher Situa-
tion und Erfordernissen (Luftung) sind folgende MalRnahmen vorgesehen (Aufzah-
lung ist beispielhaft):

— Verbesserung der Dichtheit der Fenster und Turen
— Verbesserung des Schalldammmales der Aulienfassade (insbes. Fenster)
— Schalldammlufter

— etc.

6.20.12 Die Schallschutzmalinahmen haben zu gewahrleisten, dass durch den Flug-
betrieb im Rauminneren bei geschlossenen Fenstern und ausreichender Belluftung

die folgenden Innenpegel nicht Gberschritten werden:

— Wohnobjekte, Tag (6-22 Uhr): LAcq, Tag = 40 dB(A)

Nacht (22-6 Uhr):  LAq,Nacht = 32 dB(A)
— Kindergarten, Horte, Schule, Tag (6-19 Uhr): LAeqg, Tag13 = 35 dB(A)
— Krankenhauser, Pflegeheime Tag (6-22 Uhr): LAeq, Tag = 30 dB(A)

Nacht (22-6 Uhr):  LAeg,Nacht = 30 dB(A)
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6.20.13 Werden an einem Objekt technische MalRnahmen zur Ertichtigung der Au-
Renbauteile vorgenommen, so ist dadurch eine Verbesserung der Schalldammung

um mindestens 5 dB zu erzielen.

Bestimmung der durch den Flugbetrieb hervorgerufenen Gerauschimmissionen au-

Ren
Ermittlung des Tag- und Nacht-Larmschutzbereiches

6.20.14 Der Flughafenunternehmer hat der Behorde die Gebiete des Tag- und

Nacht-Larmschutzbereiches jahrlich fur die folgenden Szenarien vorzulegen:

— verkehrsreichste 6 Monate des abgelaufenen Kalenderjahres
— verkehrsreichste 6 Monate eines Jahres innerhalb des Zeitraums der nachs-
ten 5 - 10 Jahre.

6.20.15 Die Ermittlung der Tag- und Nacht-Larmschutzbereiche hat rechnerisch zu

erfolgen.

6.20.16 Der Flughafenunternehmer hat der Behdrde die Ergebnisse von Einzel-
punktberechnungen der durch den Flugbetrieb hervorgerufenen Gerauschpegel vor
allen Kindergarten, Horten, Schulen, Krankenhausern und Pflegeheimen vorzulegen,
bei denen eine Uberschreitung der in Punkt 6.20.6 bis Punkt 6.20.10 angegebenen
akustischen Kriterien nicht auszuschliel®en ist. Die Berechnung hat fur diejenigen
Parameter zu erfolgen, die malgeblich sind fir die Anspruchsberechtigung der je-
weiligen Einrichtung auf baulichen Schallschutz. Die Berechnungen sind fur die fol-

genden Szenarien durchzufuhren:

— verkehrsreichste 6 Monate des abgelaufenen Kalenderjahres
— verkehrsreichste 6 Monate eines Jahres innerhalb des Zeitraums der nachs-
ten 5 - 10 Jahre.

6.20.17 Zur Kalibration der Berechnungsergebnisse ist jahrlich ein Abgleich zwi-
schen den Messergebnissen der Fluglarmuberwachungsanlage (siehe Punkt
6.20.26) und den fur diese Messpunkte berechneten energieaquivalenten Dauer-
schallpegel durchzufiihren. Ergeben sich an einem Messpunkt Abweichungen von
mehr als 1,5 dB, so ist eine Analyse hinsichtlich der Ursache flur diese Abweichungen
durchzufuhren. Das Ergebnis der Analyse ist der Genehmigungsbehdrde vorzulegen.

Sind die Abweichungen zwischen Messung und Rechnung auf die fir die Berech-
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nungen verwendeten Emissionsansatze zurickzuflhren, so sind diese entsprechend
zu modifizieren. Fortan sind Berechnungen auf der Basis dieser neuen, messtech-

nisch ermittelten Emissionsansatze durchzufiihren.

Zu den Emissionsansatzen gehoren u.a. (jeweils in Abhangigkeit von der jeweiligen

Flugphase):

— Gerauschemissionen

— Geschwindigkeitsprofile
— Hohenprofile

— Richtcharakteristik

6.20.18 Sofern die Abweichungen auf prinzipielle Schwachen des Berechnungsver-
fahrens zurtckzuflhren sind, ist das Berechnungsverfahren zu wechseln oder, so-

fern dies technisch mit vertretbarem Aufwand maoglich ist, anzupassen.

6.20.19 Gegenuber der Behorde ist das zur Berechnung der Isokonturen des Tag-
bzw. Nacht-Larmschutzbereiches sowie der Einzelpunktberechnungen verwendete
Berechnungsverfahren in allen Einzelheiten zu dokumentieren. Sofern hierbei von in
Osterreich eingefihrten Berechnungsverfahren abgewichen wird, ist dies nachprif-

bar zu begrinden.

6.20.20 Die Berechnungsergebnisse zum Gerauschanteil Fluglarm (startende und
landende Flugzeuge sowie Flugzeuge auf der Start-/Landebahn) sind mit den Be-
rechnungsergebnissen aus dem Gerauschanteil Bodenlarm (sonstige flugbetriebs-
bedingte Gerausche auf dem Flughafen) zu Uberlagern. Hierzu sind die energieaqui-
valenten Dauerschallpegel der beiden Gerauschanteile energetisch zu addieren. Bei
den Maximalpegelkriterien ist die Anzahl der Uberschreitungen des in dem jeweiligen
Kriterium genannten Maximalpegels (LASnmax) arithmetisch zu addieren. Die Vorge-
hensweise zur Ermittlung des Gerauschanteils Bodenlarms erfolgt analog zur Vorge-
hensweise bei der Ermittlung des Gerauschanteils Fluglarm. Ausgangsbasis fur die
Berechnungen zum Gerauschanteil Bodenlarm sind die im Fachbeitrag 02.150 dar-
gestellten Emissionsansatze. Ausgangsbasis flur die Ausbreitungsrechnung ist die
ISO 9613-2. Wird durch einen Vergleich zwischen Mess- und Berechnungsergebnis
festgestellt, dass die Emissionsansatze des Fachbeitrags 2.150 nicht mehr dem ak-

tuellen Stand entsprechen, so sind sie entsprechend anzupassen. Fortan sind die
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Berechnungen auf der Basis dieser neuen, messtechnisch ermittelten Emissionsan-

satze durchzufuhren.

Realisierung der SchallschutzmalRnahmen

6.20.21 Nach einer Einfuhrungsphase von 5 Jahren, beginnend mit der Inbetrieb-
nahme der neuen Start- und Landebahn, ist sicher zu stellen, dass innerhalb der fur
das abgelaufene Kalenderjahr bestimmten Tag- bzw. Nacht-Larmschutzbereiche
nach Punkt 6.20.2 bzw 6.20.3 uUberall Schallschutzmal3nahmen derart durchgefuhrt
wurden, dass die in Punkt 6.20.12 beschriebenen Innenschutzziele eingehalten wer-

den.

6.20.22 Zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der neuen Start- und Landebahn missen
die Schallschutzmalinahmen in einem Bereich realisiert sein, der durch einen Au-
Renpegel 5 dB Uber den in Punkt 6.20.2 bis Punkt 6.20.10 beschriebenen Kriterien
definiert ist. MalRgebliches Szenario ist die Prognose fir das Jahr der Inbetriebnah-

me der neuen Start- und Landebahn oder eines spateren Zeitpunkts.

6.20.23 Fur die Folgejahre erhdhen sich die Anforderungen fur den Bereich, in dem
Schallschutzmalinahmen realisiert werden missen gegenuber dem in Punkt 6.20.22
beschriebenen Kriterium jeweils um 1 dB bis die in Punkt Punkt 6.20.2 bis Punkt
6.20.10 beschriebenen Kriterien erreicht sind. MalRgebliches Szenario ist jeweils das

abgelaufene Kalenderjahr.

6.20.24 Fur die durch den Flugbetrieb hervorgerufenen Gerauschpegel vor Kinder-
garten, Horten, Schulen, Krankenhausern und Pflegeheimen gelten die unter Punkt

Punkt 6.20.21 bis Punkt 6.20.23 beschriebenen Regelungen in analoger Weise.

6.20.25 Der Flughafen erstellt jahrlich nach Ablauf eines Kalenderjahres einen Be-
richt Uber die durchgefuhrten Schallschutzmal3dnahmen. Nach Ablauf einer Einfih-
rungsphase von 5 Jahren ist in diesem Bericht auch der Nachweis zu fihren, dass
sich der Tag- bzw. Nacht-Larmschutzbereich im abgelaufenen Kalenderjahr nir-
gendwo auf Gebiete erstreckte, fur die bislang keine ausreichenden Schallschutz-

maflnahmen durchgefuhrt wurden.

Fluglarmiberwachung
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6.20.26 Die am Flughafen installierte Fluglarmiberwachungsanlage ist vor Inbetrieb-
nahme der neuen Start- und Landebahn in Abstimmung mit der Genehmigungsbe-
hdrde neu zu konzipieren. Insbesondere im Hinblick auf den unter Punkt 6.20.17 ge-
forderten Abgleich zwischen Mess- und Berechnungsergebnissen sind zusatzliche
Messstellen zu erganzen. Hierzu hat der Flughafen ein Konzept auszuarbeiten und
der Behorde zur Genehmigung vorzulegen. Zusatzliche Messorte sind mindestens in
den folgenden Bereichen einzurichten:

— Zwolfaxing (unter Anfluggrundlinie auf Piste 11R)

— Klein-Neusiedl (Westrand)

— Muhlleiten (Sud-Westbereich)

— Himberg (Ostrand)
Die entsprechend den Regelungen dieses Bescheides modifizierte Fluglarmiuberwa-
chungsanlage muss zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der neuen Piste einsatzbereit

sein.

6.20.27 Die Fluglarmiberwachungsanlage muss die Moglichkeit eroffnen, Flugbe-

triebsdaten und Gerauschmessdaten miteinander zu verknupfen.

6.20.28 Der Flughafenunternehmer ist verpflichtet, mit Hilfe moderner Datenverarbei-
tung sicherzustellen, dass eine luftfahrtbehdrdliche Kontrolle der durchgefihrten

Flugbewegungen jederzeit moglich ist.

Themenbereich ,StralRen- und Schienenverkehrslarm“ und ,StralRenlédrm Verlegung
B10“

Keine

Themenbereich ,Bauldrm®

6.20.29 Im gesamten Baustellenbereich ist eine Geschwindigkeitsbegrenzung von
50 km/h far Lkw und Pkw einzurichten. Ausgenommen von dieser Regelung sind je-
ne Bereiche, in denen aus Grunden der Luftreinhaltung eine Geschwindigkeitsbe-

grenzung von 30 km/h einzurichten ist.

6.20.30 Es ist eine zusatzliche Wegverbindung zwischen der Erdabtragsflache und

der Bodenaushubdeponie zwischen bestehender Piste 11/29 und projektierter Paral-
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lelpiste 11R/29L anzulegen, die in mdglichst groRer Entfernung vom Katharinenhof

verlauft.

6.20.31 Im Zeitraum von 19:00 — 06:00 Uhr darf die bestehende Wegverbindung
ndrdlich der projektierten Taxiways J und K von der Erdabtragsflache zur Bodenaus-

hubdeponie nicht benutzt werden.

6.20.32 Die Lkw-Zufahrt zum vorgesehenen Sichtschutzwall nordlich von Rauchen-
warth hat nicht durch den Ortskern von Rauchenwarth zu erfolgen. Die Zufahrt hat
ausschlieRlich von Norden kommend uber die L2063 oder den vorhandenen Weg

ndrdlich der bestehenden Kiesgrube zu erfolgen.

6.20.33 Im Zeitraum von 19:00 — 06:00 Uhr ist eine Durchfahrt von wohnmaRig ge-
nutzten Bereichen mit Lkw nicht zulassig. Dies gilt insbesondere fur Materialan- und

—ablieferungen.

6.20.34 Die Errichtung der Spundwand entlang des Kanals zur Donau hat nach dem
Einpressverfahren zu erfolgen. Sofern dies aus technologischen Grinden nicht mog-
lich ist, ist durch Auswahl eines geeigneten Alternativverfahrens sicherzustellen,
dass im Bereich der nachstgelegenen Anwohner als mafigeblicher Begrenzungswert
fir den Zeitraum von 19.00 bis 06.00 Uhr ein Beurteilungspegel von L1900

06.00 h) = 57 dB(A) eingehalten wird.

6.20.35 Umfasst eine Bauphase Bauarbeiten im Zeitraum von 19.00 — 06.00 Uhr, bei
denen eine Uberschreitung des maRgeblichen Begrenzungswertes von Lyg.oo-
06.00h) = 57 dB(A) im Bereich der Anwohner nicht ausgeschlossen werden kann, ist
ein alternatives Bauverfahren vorzusehen oder die Bauarbeiten in den Tageszeit-

raum von 6 bis 19 Uhr zu verlegen.

6.20.36 Es ist ein Informationssystem fur die umliegenden Gemeinden einzurichten,
das es den Anwohnern ermoglicht, sich frihzeitig Gber bevorstehende Arbeiten, ins-

besondere im Zeitraum von 19.00 — 06.00 Uhr, zu informieren.

6.20.37 Die Anlage der Larmschutzwalle sowie der Sichtschutzwalle Rauchenwarth
und Schwadorf hat zu Beginn der Bauarbeiten zu erfolgen. Sollte dies aus logisti-

schen Grinden nicht moglich sein, so ist der Behorde eine entsprechende fachliche
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Begrindung und eine Aussage vorzulegen, wann die Arbeiten friihestmdglich durch-

gefuhrt werden kdnnen.

6.20.38 Vom Vorhabenstrager sind regelmallig Geschwindigkeitskontrollen zur Ein-
haltung des Geschwindigkeitslimits im Baustellenbereich durchzuflihren. Die diesbe-

zuglichen Aktivitaten sind der Behorde anzuzeigen.

6.20.39 Bauarbeiten im Zeitraum von 19.00 — 06.00 Uhr durfen im Nahbereich des
Katharinenhofs erst dann durchgefuhrt werden, wenn die AuRenfassade des Gebau-
des so ausreichend ertlchtigt wurde, dass die unter Punkt Punkt 6.20.12 des The-
menbereichs Fluglarm und Bodenlarm beschriebenen Innenschutzziele zu jedem
Zeitpunkt eingehalten werden kénnen. Darlber hinaus ist eine ausreichende Beluf-
tung der Aufenthaltsraume (Schlaf-, Wohn-, Kinderzimmer und Kichen) des Kathari-

nenhofs bei geschlossenen Fenstern sicherzustellen.
6.21 Landwirtschaft

Zu den fachlichen Ausfiihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.21.1 Bodenmonitoring innerhalb des kunftigen Flughafenareals:

Im Nahbereich der geplanten Parallelpiste 11R/29L ist in 10-jahrigem Abstand ein
Monitoring nach dem Muster der in den Jahren 2000 und 2004 durchgefiihrten Ist-
Zustandserhebung entlang der Piste 11/29 durchzufiihren. Eine Ersterhebung ist
nach Abschluss der Bauarbeiten und vor Inbetriebnahme der geplanten Parallelpiste
11R/29L vorzunehmen. Die Bodenprobenahme hat bei der Ersterfassung an allen
Probenahmepunkten die Tiefenstufen 0-5 cm, 5-10 cm und 10-30 cm zu umfassen,
um eine umfassende Beweissicherung zu ermdglichen. Die Probenahmen in den
Folgebeprobungen kénnen sich mit Ausnahme der pistennachsten Punkte (Abstand
< 10 m) auf die Tiefenstufe 0-5 cm beschranken. Die Analytik hat pH, organische
Substanz, Kupfer im Konigswasser und in 1 M NH4NO3-Extrakt sowie PAH zu um-

fassen. Die Ergebnisse sind jeweils der Behérde vorzulegen.
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6.21.2 Bodenmonitoring aullerhalb des kinftigen Flughafenareals:
Zur Beweissicherung sind drei Bodendauerbeobachtungsflachen auf landwirtschaft-
lich genutzten Boden aus dem Ist-Zustandsprogramm nach Fertigstellung, aber vor
Inbetriebnahme der Parallelpiste 11R/29L zu beproben und auf die in der Ist- Zu-
standserhebung gemessenen Parameter zu analysieren. Eine Wiederholung der
Probennahme und Analytik hat in der Folge drei mal jeweils alle 5 Jahre zu erfolgen.
Die Ergebnisse sind jeweils der Behorde vorzulegen.

6.21.3 Ruckbau:

Im Falle einer Beendigung des Flugbetriebs und eines Rickbaus der Piste ist fur ei-
ne fachgerechte Behandlung der mit Schadstoffen belasteten Flachen zu sorgen. Die
konkreten in diesem Fall erforderlichen MalRnahmen sind nach dem kunftigen Stand
der Technik sowie den kunftigen rechtlichen Bestimmungen unter Berlcksichtigung

der kunftigen Nutzung zu erarbeiten.
6.22 Luftfahrttechnik allgemein

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Stellungnahme Heger&Partner vom 26.08.2011:

ad Punkt 2.2

bzw. zur Stellungnahme von Karin Hofbauer vom 26.08.2011:

Im Rahmen der Begutachtung der Einreichunterlagen wurde hinsichtlich der The-
menbereiche Hindernisfreiflachen der Betriebspiste 11R/29L sowie Sicherheitszone
festgestellt, dass im beiliegenden Entwurf/Vorschlag zu einer Anderung der beste-
henden Sicherheitszone alle aus derzeitiger Sicht notwendigen Flachen, fur gerade
als auch gekurvte An- und Abfluge dargestellt wurden. Dies ist vor allem im Hinblick
auf das seitens des Bundesministeriums flr Verkehr, Innovation und Technologie zu
fuhrenden Verfahren im Sinne der §§ 86-90 Luftfahrtgesetz — LFG 1957 i.d.g.F. zur
Anderung der Sicherheitszone des Flughafen Wien-Schwechat als ausreichende
Grundlage zu werten. Alle durch eine Anderung der Sicherheitszone mdglicherweise
betroffenen Anrainer/Grundstickseigentimer sind durch die Kenntlichmachung der
flachenmaBigen AusmaRe der Anderung der Sicherheitszone des Flughafen Wien-

Schwechat informiert.
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Bereits im Gutachten auf Seite 13 wurde festgestellt, dass im Rahmen der Anderung
der Sicherheitszone jene Flachen auszuweisen sind, welche fur den Betrieb in Ab-
hangigkeit der endgultig festgelegten An- und Abflugverfahren notwendig sind. Dem-
entsprechend ist ebenfalls, wie bereits im Gutachten gefordert, eine ausreichende
Hindernisbetrachtung der endglltig festgelegten An- und Abflugverfahren durchzu-

fuhren.

Im Rahmen der Begutachtung zu den Themenbereichen Hindernisfreiflachen der
Betriebspiste 11R/29L sowie Sicherheitszone wurden keine endgultig festgelegten

Anflugverfahren berucksichtigt.

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG, eingebracht von Dr. Schmelz — August
2011

Zu Auflage 20 Rollwege/Rollgassen

Hinsichtlich der Kennzeichnung von Rollwegschulterbereichen in geraden und ge-
kurvten Abschnitten, welche eine verminderte Tragfahigkeit aufweisen und sich op-
tisch nicht vom befestigten Teil des Rollwegs unterscheiden, wird angemerkt, dass
diese Markierung weder in der aktuellen Fassung der Zivilflugplatz-Verordnung —
ZFV 1972, noch im ICAO Annex 14 Volume 5 — 2009 verpflichtend enthalten ist. In-
ternational auf Flughafen ausgefiihrte Beispiele, Empfehlungen der ACI sowie die
Vorgaben der CAA UK zeigen aber, dass eine solche Markierung unter den in der

Auflage formulierten Bedingungen sich international durchsetzt.

Aus diesem Grund wurde vorausschauend eine solche Markierung fur die neu ge-
schaffenen Rollwegschultern am Flughafen Wien-Schwechat vorgeschrieben. Die
Auflage 20 bleibt daher aufrecht.

Zu Auflage 22 Bauphase

Im Zuge der Errichtung des geplanten Bauvorhabens sind bereits auf Grund der Ge-
landestruktur der Einsatz von Baugeraten und Beleuchtungsanlagen fir die Baustelle
notwendig. Durch den Einsatz von Baugeraten und Beleuchtungsanlagen fur die
Baubereiche konnen aber optische und/oder elektrische Storwirkungen auf den
Flugbetrieb bzw. auf Flugsicherungsanlagen auftreten, welche im Hinblick auf §§ 85

Abs. 1 und 94 Luftfahrtgesetz — LFG 1957 i.d.g.F. einer entsprechenden Prifung so-
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wie gegebenenfalls einer Ausnahmegenehmigung bedurfen. Da die vorgelegten Un-
terlagen fur eine solche Prifung nicht ausreichend waren, wurde diese Prufung auf

einen spateren Zeitpunkt durch diese Auflage verschoben.

Auf Grund der vorgelegten Unterlagen ist und war es nicht méglich, umfassende Auf-
lagen zur Vermeidung bzw. Hintanhaltung von optischen und/oder elektrischen Stor-
wirkungen zu formulieren, um die Sicherheit der Luftfahrt zu gewahrleisten. Eine sol-
che Prufung kann effektiv und umfassend nur anhand eines detaillierten Baukonzep-
tes sowie einer genauen Auflistung der eingesetzten Baugerate und Beleuchtungs-

anlagen flr die Baubereiche mdglich sein.
Die Auflage 22 bleibt daher aufrecht.
Zu den ,Hinweisen betreffend Sicherheitszone*

Aus gutachterlicher Sicht kann zu den Anmerkungen der Flughafen Wien AG nichts
angemerkt werden. Seitens des Gutachters wird aber angemerkt, dass diese Hinwei-
se im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung der Sicherheitszone relevant sein wer-

den.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.
Allgemein

6.22.1 Das gesamte Projekt ist entsprechender den Einreichunterlagen plan-, sach-
und fachgemaf von hierzu befugten Personen und Unternehmen auszuflhren. Ent-

sprechende Bestatigungen von hierzu Befugten sind vorzulegen.

6.22.2 Fur die neu geschaffenen Mandvrier- und Bewegungsflachen am Flughafen
Wien sind entsprechende Unterlagen rechtzeitig — mindestens 3 Monate vor dem
letzten AIRAC Termin vor Eréffnung der errichteten Flachen — der Obersten Zivilluft-
fahrtbehdrde zwecks Veréffentlichung im Luftfahrthandbuch Osterreich (AIP) vorzu-
legen. Hierbei ist ebenfalls eine Aerodrome Obstacle Chart, erstellt von einem hierzu
Befugten, welche auch eine Darstellung der Objekte in der Take Off Flight Path Area
uber einer 1 % geneigten Flache zu enthalten hat, zwecks Veroffentlichung vorzule-

gen.
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6.22.3 Notwendige Betriebseinschrankungen der bestehenden Bodeneinrichtungen
des Flughafens Wien im Zuge der Bauarbeiten an der geplanten Infrastruktur sind
rechtzeitig vor Baubeginn gemal § 4 ZFBO bei der Obersten Zivilluftfahrtbehdrde zu

beantragen.

6.22.4 Die tatsachliche Tragfahigkeit der neu errichteten Bewegungsflachen (Piste,
Rollwege und Enteisungsflache) ist nach Fertigstellung im Sinne des § 10 Abs. 1
ZFV unter Berucksichtigung des PCN-Wertes gutachtlich nachzuweisen. Die Nach-

weise sind der Behorde vorzulegen.
Betriebspiste 11R/29L

6.22.5 Die Tragfahigkeit der Pistenschultern ist entsprechend des Punktes 3.2.5 des
ICAO Annex 14 so zu dimensionieren, dass diese auf die Last eines Rades des
Hauptfahrwerkes bei maximalem Abfluggewicht (MTOW) bemessen wird. Ein ent-
sprechender Tragfahigkeitsnachweis der Pistenschulter unter Angabe des/der Be-

messungsluftfahrzeuge(s) ist vorzulegen.

6.22.6 Die Neigungen innerhalb des Sicherheitsstreifens der Betriebspiste mussen
den Anforderungen der Punkte 3.4.8., 3.4.12, 3.4.13 und 3.4.14 des ICAO ANNEX
14 entsprechen. Die tatsachlichen Langs- und Querneigungen sind in einem Be-

standsplan darzustellen und vorzulegen.

6.22.7 Die Anforderungen des gesamten Punktes 3.5 des ICAO Annex 14 hinsichtlich
der GroRRe und Gestaltung einer Runway end safety area sind einzuhalten, wobei die
RESA Flachen — jeweils am Ende des Sicherheitsstreifens - mit einer Lange von
240 m und einer Breite von 120 m auszuflhren sind. Die tatsachlichen Langs- und
Querneigungen innerhalb der RESA sind in einem Bestandsplan darzustellen und

gemeinsam mit einem Tragfahigkeitsnachweis vorzulegen.

6.22.8 Vor Inbetriebnahme ist ein Winterdienstkonzept vorzulegen, welches die
Schneeraumung der Betriebspiste von 30 m beidseits der Mittellinie vorsieht. An-
schlieBend an die geraumten 30 m beidseits der Mittellinie darf die Schneehdhe der
jeweils anschlielRenden 20 m (bis 50 m abseits der Mittellinie) 1 m nicht Ubersteigen,

damit ein sicherer Betrieb von ICAO Code F Luftfahrzeugen mdglich ist.

Hindernisfreiflachen der Betriebspiste 11R/29L
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6.22.9 Stehende Objekte, welche zwingend innerhalb des Sicherheitsstreifen oder
der RESA situiert werden oder die seitliche Ubergangsflache durchragen missen,
haben den Anforderungen des ICAO Aerodrome Design Manual - Doc. 9157 Part 6
zu entsprechen. Hierlber ist fUr die jeweiligen stehenden Objekte ein entsprechender

Nachweis vorzulegen.

6.22.10 Vor Inbetriebnahme der Piste ist nachzuweisen, dass samtliche An- und Ab-
flugflachen im Sinne Kapitel 4 des ICAO Annex 14 (im Verhaltnis 1:50 ansteigenden,

sowie Horizontalabschnitt) von keinen Hindernissen durchragt werden.
Rollwege/Rollgassen

6.22.11 Langs- und Querneigungen der Rollwege und Rollgassen haben den Be-
stimmungen des ICAO Annex 14, insbesondere der Punkte 3.9.10 und 3.9.12 zu ent-
sprechen. Insbesondere ist hierbei auf den Verschneidungsflachen im Bereich der
.EXits“ darauf zu achten, dass entlang der Wege des Fahrwerkes die zulassigen

Langs- und Querneigungen nicht Gberschritten werden.

6.22.12 Die Querneigung im Sicherheitsstreifen der Rollwege (30 m abseits der
Rollwegmittellinie) darf im Sinne des Punktes 3.11.5 des ICAO Annex 14 2,5% auf-
warts und 5% abwarts, bezogen auf die jeweilige Rollwegquerneigung, nicht Uber-

schreiten.

6.22.13 Vor Baubeginn ist der Luftfahrzeugmix hinsichtlich des/der dann kritischen
Luftfahrzeuge im Bezug auf die Fahrwerksgeometrie und die Gestaltung der Filets
hin zu untersuchen. Die Filets sind bei Annahme Cockpit Uber der Mittellinie sowie

4,5 m Abstand vom aufReren Hauptfahrwerk zu bemessen.

6.22.14 Ein Mindesthindernisabstand von Objekten zur Rollwegmittellinie von 57,5 m
sowie bei Rollgassen von 50,5 m ist freizuhalten, um ein sicheres eigenstandiges

Rollen von Luftfahrzeugen mit einer Spannweite kleiner als 80,00 m zu ermdglichen.

6.22.15 Es sind im Einvernehmen mit der Austro Control GmbH betriebliche Mal3-
nahmen fur die zweite Ausbauphase zu erarbeiten, welche Luftfahrzeugen mit einer
absoluten Hohe (Oberkante Leitwerk) von grofder als 20,90 m bei Betrieb der Piste

11L als Start- und 29R als Landepiste das Rollen auf dem Rollweg Y untersagen. Die
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entsprechenden betrieblichen Verfahren sind vor Inbetriebnahme des Rollweges

TWY Y vorzulegen.
De-icing Einrichtungen

6.22.16 Ohne eine entsprechende Markierung und Befeuerung sind Luftfahrzeuge
von den jeweiligen Rollwegmittellinien im Bereich der Enteisungsflachen auf die Ent-
eisungsposition zu lotsen. Ein entsprechendes Betriebskonzept der Enteisungsflache
hinsichtlich des gelotsten Rollen von Luftfahrzeugen ist vor Inbetriebnahme vorzule-

gen.

6.22.17 Der Beleuchtungsmast M5-West ist hinsichtlich der Mindesthindernisabstan-
de von Rollwegen bzw. Rollgassen zu Objekten bei ICAO Code F Luftfahrzeugen

neu zu situieren.

6.22.18 Die tatsachliche Lichtverteilung hat den Bestimmungen des ICAO Annex 14
sowie den des Aerodrome Design Manuals, Part 4, visual aids, zu entsprechen. Es
ist ein auf Messungen basierender Plan der Lichtverteilungskurven sowie ein Nach-

weis der gleichmafigen Ausleuchtung der Enteisungsflachen vorzulegen.
Markierung Piste 11R/29L

6.22.19 Die Pistenrandmarkierung ist im Bereich der Einmindung von Rollwegen
nicht unterbrochen auszufiihren. Die einmindenden gelben Rollwegmittellinien sind
im Bereich der Uberschneidung mit der weillen Pistenrandmarkierung zu unterbre-

chen.
Rollwege/Rollgassen

6.22.20 Jene Rollwegschulterbereiche in geraden und gekurvten Abschnitten, wel-
che eine verminderte Tragfahigkeit aufweisen und sich optisch nicht vom befestigten
Teil des Rollweg unterscheiden, sind mit einer entsprechenden Markierung im Sinne
Punkt 4.6.4 des CAA Cap 168 kenntlich zu machen.

Bauphasen

6.22.21 Allenfalls zum Einsatz gelangende Baustellenscheinwerfer sind derart zu
errichten und zu betreiben, dass eine Blendwirkung auf Luftfahrttreibende sowie An-

gestellte der Flugsicherungsstelle Wien unterbleibt.
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6.22.22 Die Aufstellung samtlicher zum Einsatz gelangender Baugerate sowie die
Errichtung etwaiger Beleuchtungsanlagen sind im Hinblick auf §§ 85 Abs.1 und 94
LFG gesondert bei der zustandigen Behorde rechtzeitig vor dem geplanten Einsatz

Zu beantragen.

6.22.23 Fur die Zeit der Bauarbeiten sind entsprechende Schulungsunterlagen sei-
tens der Flughafen Wien AG zu erstellen und nachweislich den ausfuhrenden Perso-
nen bzw. Unternehmen zur Kenntnis zu bringen, welche zumindest folgende Inhalte

abdecken:
- Darstellung des Baubereiches,
- Darstellung und Verfahren fur die Zu- und Abfahrt zur Baustelle,

- Darstellung der Anflugsektoren, des Sicherheitsstreifens und der Bereiche un-
terhalb der seitlichen Ubergangsflache der Betriebspisten 11/29 und 16/34,

-Verhaltensregeln bei schlechten Sichtbedingungen,
-VFR Verkehr — Warteschleife Sektor S - GUber dem Baubereich.
Die Schulungsunterlagen sind vor Baubeginn vorzulegen.

Hinweise betreffend Sicherheitszone

1. Bei Erlassung einer Sicherheitszonen-Verordnung gemal § 87 LFG sind nur jene
Flachen einzubeziehen, welche durch den Betrieb der Piste 11R/29L erforderlich
sind. Ein entsprechender Uberarbeiteter Entwurf der Sicherheitszone ist der Behorde

vorzulegen.

2. Spétestens vor Erlassung einer Verordnung hinsichtlich einer Anderung der Si-
cherheitszone fur den Flughafen Wien-Schwechat sind die ausstandigen Hindernis-
betrachtungen im Sinne des Kapitel 4 des ICAO Annex 14 und der festgelegten An-
flugverfahren auf die Betriebspisten 11R, 29R und 16 auch fur die dafur notwendigen
neuen Flachen durchzufuhren und die mdglichen Hindernisse sind, nach Rickspra-
che mit dem luftfahrttechnischen Sachverstandigen zu kennzeichnen (Tages-
und/oder Nachtkennzeichnung), baulich zu verandern oder gegebenenfalls zu ent-

fernen.
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3. Die beiden den ostlichen Horizontalabschnitt der Anflugflache durchragenden
Windkraftanlagen sind baulich so zu verandern, dass von keinem Teil dieser Wind-

kraftanlagen eine Hohe von 351,1 m NN Uberragt wird.

4. Bei der Errichtung von zusatzlichen Objekten innerhalb der An- und Abflugflachen
ist auf den Punkt 4.2.26 des ICAO Annex 14 Rucksicht zu nehmen und sind neue
Objekte durch eine im Verhaltnis 1:62,5 ansteigende, limitierende Abflugflache (Be-
ginn am Ende des Sicherheitsstreifens) zu begrenzen.

6.23 Luftfahrt Security
Im Umweltvertraglichkeitsgutachten sind folgende Auflagen enthalten:

6.23.1 Wahrend der Errichtung der Parallelpiste sind die Sicherheitsmallnahmen
der relevanten EU Verordnungen Nr. 300/2008 und Nr. 185/2010 sowie des Be-
schlusses K (2010) 774 einzuhalten.

6.23.2 Landseite und Luftseite sind stets durch eine physische Barriere gemal Se-
curity Manual der ICAO Doc 8973, Appendix 29, abzugrenzen, um unbefugten Zu-

gang zu verhindern.
6.24 Luftreinhaltetechnik

Zu den fachlichen Ausfihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefihrt:

Zur Stellungnahme ucpmQ05 - Bayerl Manfred Dipl.-Ing.Dr.tech/AFLG, Bl gegen
Fluglarm:

Zu Frage Nr. 13:

Irgendwelche Messungen im Zusammenhang mit der Befundung fiur das Gutachten
vom 16.11.2010 wurden nicht durchgefuhrt, da diesbezuglich kein Auftrag von der

Behorde erteilt wurde.

Zu Frage Nr. 34:
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Die im Gutachten angeflihrten Abbildungen wie zB die Abbildung 64 und 65 stellen
grafische Ansichten zur leichteren Ubersichtlicheren Erkenntnis der zu erwartenden

Immissionen von Luftschadstoffen dar.
Zu Frage Nr. 35:

Die aufgelisteten Haupt- und Nebenemissionsstoffe sind typische Verbrennungs-

komponenten und sind daher nicht naher zu beschreiben.
Zu Frage Nr. 37:

Die einzelnen Tabellen und Abbildungen wurden aus dem zustandigen Fachbeitrag
entnommen und wurde der Fachbeitrag im Gutachten unter Punkt 2 ,Unterlagenbe-

schreibung und verwendete Fachliteratur® unter 2.1 angefihrt.
Zu Frage Nr. 43:

Die Korrektheit der Simulationsergebnisse und die dargestellte Validierungsrechnung
durch den Einsatz unterschiedlicher Rechnungsmodelle fiur das Prognosejahr 2020

wurde Uberprift und als dem Stand der Technik entsprechend angesehen.
Zu Frage Nr. 50:

Die auf Seiten 21 des Fachgutachtens Luftreinhaltung angefuhrte Definition der Be-
urteilungsbereiche wurde aus der RVS 02.04.12 entnommen. Die weiteren angeflhr-
ten Stufen des angefiihrten Bewertungsschlissels stellen einen in der Luftreinhalte-

technik Ublichen Bewertungsmalstab dar.
Zu Frage Nr. 51:

Die WHO 2005 sieht keine Grenzwerte fur HF und Hg vor. In der WHO-Richtlinie
2000 sind Werte fur HF und Hg angegeben. Diese wurden im Punkt 3.2.1.2. (Beurtei-

lungsgrundlagen) herangezogen.
Zu Frage Nr. 52:

Aus der Fragestellung ist nicht ersichtlich, um welches Bundesgesetzblatt es sich im
Konkreten dabei handelt. Im Rahmen der mundlichen Erorterung wurde explizit vom

Verhandlungsleiter darauf hingewiesen, dass ohne Kenntnis des angesprochenen
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Gesetzes nicht geantwortet werden kann. Nach Einschau in das Bundesgesetzblatt
uber Internet wird erganzt, dass mit diesem Gesetz keine fur den Fachbereich rele-

vante Anderung erfolgt ist.
Zu Frage Nr. 53:

Die Fragen des Risikofaktors 16 wurden in den Seiten 140 bis 143 im luftreinhalte-
technischen Teilgutachten ausfuhrlich und aus der Sicht des Gutachters ausreichend
beantwortet.

Zu Frage Nr. 54:

Aus der Sicht der Luftreinhaltetechnik ist eine Quantifizierung (Reihung) der Luft-

schafstoffe nicht tUblich und daher nicht erforderlich.
Zu Frage Nr. 55:

Die Auflistung der zu erwartenden Luftschadstoffe und die Quantifizierung erfolgten
im Befund zum Risikofaktor 16 und sind auf’erdem durch die Grenzwertregelung

vorgegeben.

Zur Stellungnahme rpgc010 - KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des
Flughafen Wien:

Die Zunahme der PM; 5 Immissionen ist unter Berlcksichtigung der bereits als irrele-
vant ausgewiesenen PMo Immissionen ebenfalls als irrelevant einzustufen, da der
PM3 5 Anteil im PMyo im Bereich zwischen 70 und 90 % liegt.

Die ausgewiesenen Grenzwertuberschreitungen fur NO2 in Mannsworth sind durch
das erhdhte Verkehrsaufkommen in diesem Bereich (A4) zurickzuflhren. Die be-
rechneten NO, Zusatzimmissionen sind in Mannsworth ebenfalls als irrelevant anzu-

sehen.

Zur Stellungnahme ucpm004 PETER Manfred Dr. / Bl fur ein lebenswertes Schwa-

dorf und Rauchenwarth:

Aus der Sicht der Luftreinhaltetechnik ist die Errichtung einer zusatzlichen Luftgute-
messstation in Schwadorf und Rauchenwarth nicht erforderlich, da der Raum durch

das NO Luftglitemessnetz ausreichend abgedeckt ist.
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Zur Stellungnahme ucla002 — Fischer Martin Dr., als Vertreter der Birgerinitiative

gegen Fluglarm in Wien-West:

Im Befund des luftreinhaltetechnischen Gutachtens wurden im Punkt 3.2.1.3.1. (IST-
Zustand) die Zeitraume 1999 bis 2009 berucksichtigt.

Fir den Variantenvergleich sowie fur die Beurteilung der Betriebsphase im Fachbei-
trag und in den erganzenden Unterlagen wurde eine Ausbreitungsklimatologie des
Jahres 2003 verwendet. Lediglich fur die Bauphase wurde eine Ausbreitungsklimato-
logie 2002 herangezogen. Im Fachbeitrag Immissionsberechungen wurde ausfuhrlich
dargestellt, dass fur den Untersuchungsraum und aus klimatologischer Sicht der Be-
urteilungszeitraum als reprasentativ angesehen werden kann. Aufzeichnungen der
meteorologischen Daten des Flughafens fur die letzten Jahre zeigen keine grof3en

Abweichungen.

Zur Stellungnahme ucsg002 — Schwarzmann Gerhard, Birgermeister der Gemeinde

Zwolfaxing:

Siehe Stellungnahme ucpm004 — PETER Manfred Dr.

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24.08.2011:

Zu 1.2.14 - Luftreinhaltetechnik

Zu Auflage 10:

Der Forderung der ersatzlosen Streichung kann aus luftreinhaltetechnischer Sicht
nicht zugestimmt werden, da wahrend der Bauphase die hochsten Emissionen und
daraus resultierend die hdchsten Immissionen gegeben sind und die Kraftfahrzeuge

(LKW) und die Baumaschinen einen hohen Anteil der Zusatzimmissionen aufweisen.

Zu Auflage 12.

Der Forderung kann nachgekommen werden. Die Auflage Punkt 12 ist wie folgt zu

andern:

Die unter Punkten 1 bis 11 angeflihrten MaRnahmen zur Reduktion der Staubemissi-

onen in der Bauphase sind durch die Bauaufsicht sicher zu stellen.
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Zu Auflage 15.

Der Forderung der Anderung des Auflagenpunktes ,Bei PM;jo-Immissionen
>400 pg/m?3, als Halbstundenmittelwert, ist die Genehmigungsbehdrde davon in
Kenntnis zu setzten“ kann aus der Sicht der Luftreinhaltetechnik nicht nachgekom-
men werden. Dies wird dahin begriindet, dass mit Erfassung der Halbstundenmittel-
werte auch die eventuell auftretenden Staubspitzen erfasst werden. Die Messung
eines 3-Stundenmittelwertes glattet eventuell auftretende Staubspitzen.

Zur Stellungnahme ucbs010 — Gatterer Edmund Dr., Bl Liesing gegen Fluglarm und
die 3. Piste:

Im Vorbringen des Herrn Dr. Gatterer zu erhéhten PMy Werten wurde im Zuge sei-
ner mundlichen Stellungnahme eine Tabelle aus dem Luftgutemessbericht Wien (3.8
PMjo Grenzwert) vorgelegt. Dazu ist festzustellen, dass die PM4o Belastung in Wien
in den heizfreien Monaten ausschlie8lich auf den Verkehr und in den Heizmonaten
auf den Verkehr und auf den Hausbrand zurlGckzufihren sind. Die Zusatzimmissio-
nen durch den Flugverkehr (Uberfliegen von Wien) liegen aus luftreinhaltetechni-

scher Sicht im Nano- bis Femtogrammbereich.

Zur Stellungnahme vom 26.08.2011 von Proksch Dr. Wolfram als Vertreter der
AFLG:

Zu 2.a. fehlerhafte Wahl der Beurteilungszeitrdume

siehe Stellungnahme zu ucla002 — Fischer Martin Dr., als Vertreter der Burgerinitiati-

ve gegen Fluglarm in Wien-West

Zu 2.b. fehlerhafte Ansatze von Wetterdaten und Emissionsdaten

siehe Stellungnahme zu ucla002 — Fischer Martin Dr., als Vertreter der Burgerinitiati-

ve gegen Fluglarm in Wien-West

Zu 2.c. mangelnde Aussage der Irrelevanzbereiche

siehe Stellungnahme ucpm005 - Bayerl Manfred Dipl.-Ing.Dr.tech/AFLG, Bl gegen

Fluglarm — zu Frage 50:

Zu 2.d. Keine Berucksichtigung von moglicher Sekundarbildung von Luftschadstoffen
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Alle Berechungen beziehen sich auf bodennahe Immissionen. Immissionen Uber 915
Meter sind nicht zu berucksichtigen. Der Schubumkehr ist in den Emissionsfaktoren

fur die Flugzeugemissionen berucksichtigt.

Zu 2.e. Keine Beurteilung nach aktuellen WHO-Standards

siehe Stellungnahme ucpm005 - Bayerl Manfred Dipl.-Ing.Dr.tech/AFLG, Bl gegen

Fluglarm — zu Frage 50:

Zu 2.f. Keine Uberpriifungsmoglichkeit der angestellten Berechnungen

siehe Stellungnahme ucsg005 — Schmelz Christian Dr. fur die Flughafen Wien AG
(zum Vorbringen des Bayerl Manfred Dipl.-Ing.Dr.tech)

Zu 2.9. Unschlissiges/Fehlerhaftes Gutachten

Im Befund des Gutachtens Luftreinhaltetechnik wurden im Risikofaktor 16 die Tabel-
len und Abbildungen des zustandigen Fachbeitrages Ubernommen und im Weiteren
fur die Erstellung des Gutachtens dieses Risikofaktors und der weiteren Risikofakto-
ren zu Grunde gelegt. Im Gutachten Luftreinhaltetechnik wurde selbstverstandlich die

Revision 05 berucksichtigt.

Zur Stellungnahme BUSCHBECK Brigitte Dr., eingelangt am 25.08.2011:

Aus der Sicht der Luftreinhaltetechnik wird CO, nicht als Luftschadstoff angesehen

und fallt in den Fachbereich Klima.

Zur Stellungnahme Galanda & Oberkofler Rechtsanwélte, eingelangt am 26.08.2011:

Zu 2. Gesundheitsgefahrdende/unzumutbare/umweltschadliche Feinstaubbelastung

Siehe Stellungnahme rpgc010 - KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des
Flughafens Wien.

Die Messstellen des angrenzenden Wiener Stadtgebietes wurden fur den Untersu-
chungsraum fur NO; deshalb nicht herangezogen, da die Messung der NO, Immissi-
onen durch die Messstelle Schwechat ausreichend abgedeckt wird. Hinzugeflgt

wird, dass die Wiener Messstellen Uberwiegend strallenbezogene Messstellen sind.

Zur Stellungnahme Pelzmann Peter Dipl.-Ing. HTL Ing., eingelangt am 26.08.2011

Seite 171 von 226



Es wird auf das Fachgutachten Luftreinhaltetechnik, insbesondere auf das Gutachten

Risikofaktor 16, hingewiesen.

Zur Stellungnahme der Blrgerinitiative gegen Fluglarm in Wien West, vertreten durch

den Erstunterzeichner BISCHOF Johannes Ing., vertreten durch Heger & Heger
Rechtsanwalte, vom 26.08.2011:

Zu 2.8: - siehe Stellungnahme ucla002 — Fischer Martin Dr., als Vertreter der Burger-

initiative gegen Fluglarm in Wien-West.

Zur Stellungnahme Galanda & Oberkofler RA, eingegangen am 26.08.2011:

Siehe Stellungnahme zu rpgc010 — KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste
des Flughafens Wien.

Zur Stellungnahme der Bl Liesing gegen Flugldrm und die 3. Piste, eingegangen am
25.08.2011:

Siehe Stellungnahme zu ucpm005 — Bayerl Manfred Dipl.-Ing.Dr. tech/AFLG, Bl ge-

gen Fluglarm.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.24.1 Die Zu- und Abfahrten zur Baustelle haben grundsatzlich auf staubfrei befes-
tigten Wegen zu erfolgen. Ausgenommen sind jene Zu- und Abfahrten, die in einem
in Anhang 2 UVP-G 2000 genannten schutzwurdigen Gebiet der Kategorie A liegen.

6.24.2 Die nicht befestigten Zufahrtsstral’en, Wege, Lagerflachen etc. sind wahrend
der Bauphase regelmafig zu befeuchten und feucht zu halten (Spriihwagen oder fest

verlegte Befeuchtungsanlagen). Die Befeuchtung hat bei Frostgefahr zu entfallen.

6.24.3 Die Verschmutzung von o6ffentlichen Stra3en durch den baubedingten Verkehr
ist zu vermeiden. Die Zufahrt zu einer Bundes-, Landes bzw. Gemeindestralle darf

nur mit gereinigten Reifen erfolgen.

6.24.4 Die Zufahrtswege fur den Schwerverkehr (> 20 t) sind wahrend der Bauphase

regelmaldig zu befeuchten und feucht zu halten (Sprihwagen oder fest verlegte Be-
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feuchtungsanlagen) und zu reinigen (Kehrmaschine). Die Befeuchtung hat bei Frost-

gefahr zu entfallen.
6.24.5 Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen.

6.24.6 Geschuttete Flachen und Bdschungen sind zum vegetationstechnisch nachst-

modglichen Zeitpunkt zu bepflanzen.

6.24.7 Auf nicht staubfrei befestigten Baustral3en ist von der Projektwerberin dafur zu
sorgen, dass von den eingesetzten Baufahrzeugen eine Hochstgeschwindigkeit von
max. 30 km/h eingehalten wird, indem die fur die Bauphase herangezogenen Trans-
port- und Fuhrunternehmen bzw. die hiefir eingesetzten LKW-Lenker hierlber

nachweislich in Kenntnis gesetzt werden.

6.24.8 Das zu lagernde Material auf den Belade- und Umschlagplatzen ist bei trocke-

nen Witterungsbedingungen zu befeuchten (z.B. mit Sektionalberegnern).

6.24.9 Die Einmundungsbereiche in das Ubergeordnete Strallennetz sind regelmallig
zu befeuchten und mittels Nassreinigung (z.B. Kehrmaschinen) zu reinigen. Die Be-

feuchtung hat bei Frostgefahr zu entfallen.

6.24.10 Es sind emissionsarme Kraftfahrzeuge, die mindestens der Abgasnorm EU-

RO Il entsprechen, einzusetzen. Baumaschinen sind mit Partikelfilter auszustatten.

6.24.11 Vom Projektwerber sind der Genehmigungsbehérde vor Baubeginn die Zu-

und Abfahrtsstrecken zu den einzelnen Teilbereichen bekannt zu geben.

6.24.12 Die unter 6.24.1 bis 6.24.11 angefuhrten MaRnahmen zur Reduktion der

Staubemissionen in der Bauphase sind durch die Bauaufsicht sicher zu stellen.

6.24.13 Wahrend der Bauphase sind die PMyo und Stickoxidkonzentrationen sowie
Windrichtung und Windgeschwindigkeit, in Abhangigkeit vom Bauabschnitt, mittels
einer mobilen Messstelle zu messen. Die Messungen sind je nach Bauphase und
Baufortschritt bei den hdchstbelasteten Anrainergemeinden durchzufihren. Die Fest-
legung der Messstelle(n) hat einvernehmlich mit einem meteorologischen Sachver-

standigen der Abteilung BD4 beim Amt der NO Landesregierung zu erfolgen.

6.24.14 Fur die Bauphase ist ein Emissionsminderungskonzept zu erstellen, aus wel-

chem die zu treffenden MalRnahmen bei PM10-Immissionen > 300 pg/m?3, als Halb-
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stundenmittelwert, ersichtlich sind. Das Emissionsminderungskonzept ist der Behor-

de vor Baubeginn vorzulegen.

6.24.15 Bei PM4p-Immissionen >400 pyg/m?, als Halbstundenmittelwert, ist die Behor-

de davon unverzuglich in Kenntnis zu setzen.

6.24.16 Die flughafeneigene Luftgutemessstelle (VIE 3) ist sowohl wahrend der Bau-
phase als auch wahrend der Betriebsphase weiter zu betreiben. Die Messergebnisse
sind monatlich dem Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD4, vorzulegen.

6.25 Maschinenbautechnik

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird auf das Teilgutachten zum Umweltvertraglich-

keitsgutachten verwiesen.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.25.1 Uber die Ausfiihrung und Priifung der Niederdruckerdgasanlage entsprechend
der OVGW - Richtlinie G1 ist eine Bestatigung vorzulegen.

6.25.2 Die Trassenfuhrung, Leitungsverlegung und Prifung der Erdgas-Mitteldruck-
leitung hat unter Anwendung der OVGW -Richtlinie G52/2 zu erfolgen. Dariiber sind

Bestandsunterlagen und Prifbescheinigungen vorzulegen.

6.25.3 Die Gasdruckregelanlage (GDRA) von Mitteldruck auf Niederdruck ist in einer

Mauernische der Heizzentrale unterzubringen.

6.25.4 Die Gashauptabsperrung der Eingangsleitung fur die Gasdruckregelanlage ist
in einen Abstand von mind. 3 m zum Gebaude zu situieren. Sie ist als solche zu

kennzeichnen.

6.25.5 Die bauliche Ausfuhrung, die Prufungen und die Auswahl der techn. Einrich-
tungen der Gasdruckregelanlage (GDRA) haben gemaR OVGW — Richtlinie G73/2
zu erfolgen. Daruber ist eine Dokumentation mit Nachweisen Uber die Dichtheits-,
Festigkeits- und Betriebsprufung(Funktionsprufung) sowie Bescheinigungen zu

erstellen.
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6.25.6 Fur die GDRA ist ein Stationsbuch zu fihren, in welches alle die Anlage
betreffenden Vorkommnisse, die Sichtkontrollen und Funktionspriufungen einzutra-

gen sind.

6.25.7 Die GDRA ist entsprechend der OVGW Richtlinie G 78 zu iberwachen und zu

warten. Dies ist durch Sachkundige nachweislich im Stationsbuch einzutragen.

6.25.8 Folgende Bestatigungen bzw. Unterlagen sind zu erstellen und zur Einsicht-

nahme der Behorde vorzulegen:

a) Vormerkbucher fur die unterirdischen Diesellagerbehalter mit folgenden Eintra-

gungen:
- Art und Menge des Produktes,
- Art der Uberfillsicherung,

-Werksbescheinigung Uber Ausfiihrung des Lagerbehélters gemak ONORM
EN 12285-2,

- Ausfihrung des Domschachtes gemal ONORM C 2122,
-erstmalige wiederkehrende Dichtheitsprufung

b) Ausfuhrungsbefund betreffend der Kraftstoff-Rohrleitungen mit folgenden An-

gaben:

-Art der Verrohrungsausfihrung, verwendetes Material, Art der Rohrverbin-

dung,
- Korrosionsschutz, Einbau der Deflagrationssicherung,

c) ein Tankstellenkontrollbuch mit Eintragung der Kontroll-, Wartungs- und Pruf-

mafnahmen

6.25.9 Bei den Fullstutzen der Diesellagerbehalter ist der Hinweis auf das Vorhan-

densein der Uberfiillsicherung anzubringen.

6.25.10 Die Fullvorgange der Diesellagerbehalter sind durch eine geeignete Person

zu Uberwachen.
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6.25.11 Die Ergebnisse der wiederkehrenden Dichtheitsproben (alle 6 Jahre) der

Diesellagerbehalter sind in die Vormerkbucher einzutragen.

6.25.12 Die Domschachte der Diesellagerbehalter mussen in gedffnetem Zustand

gegen Abstlrzen von Personen gesichert sein (begehbarer Gitterrost).

6.25.13 Der Fullschrank der Diesellagerbehalter ist bei Nichtbenutzung geschlossen

zu halten.
6.25.14 Folgende Wartungs- und PrifmalRnahmen sind durchzufuhren und im Tank-
stellenkontrollbuch einzutragen:

-wochentlich — Dichtheit der Zapfsaulen,

- monatlich — Funktionskontrolle der Leckwarneinrichtungen
6.25.15 Uber die ordnungsgemaRe Ausfiihrung der kathodischen Korrosionsschutz-

anlage bei der Tankstelle ist eine Bestatigung vorzulegen.

6.25.16 Die Uberpriifung der Wirksamkeit der kathodischen Korrosionsschutzanlage

ist in Abstanden von langstens 2 Jahren zu wiederholen und zu dokumentieren.

6.25.17 Der Druckluftbehalter der Feuerwache (3000I, 10 bar) ist bei einer Erst- oder

Kesselprifstelle zur Uberwachung anzumelden. Die Priifberichte sind vorzulegen.

6.25.18 Die vier Plattentanks im Werkstattengebaude sind entsprechend der
ONORM C 2117 herzustellen und zu priifen. Darliber sind Werksbescheinigungen

vorzulegen.
6.26 Meteorologie

Zu den fachlichen Ausfihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefihrt:

Zu Stellungnahme der Bl ,Liesing gegen Fluglarm und die 3.Piste“ bei der Behdrde
eingelangt am 25. Auqgust 2011, Pkt. 6.2.1:

Im UVE Gutachten sind alle CO, Aquivalente plausibel und nachvollziehbar darge-
stellt. Flugverkehr ist eine wesentliche Quelle klimawirksamer Gase. Es sind aus

dem konkreten Projekt keine Klimaanderungen ableitbar. Zur Reduktion von Emissi-
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onen klimawirksamer Gase (Kyoto Protokoll) sind Regelungen auf nationaler und

internationaler Ebene notwendig.
Energie- und Klimakonzept war nicht notwendig.

Klimawirksamkeit von CO, ist (sehr vereinfacht) eine Funktion der Temperatur. In

grolder HOhe ist daher der Beitrag zur bodennahen Temperatur geringer.

Wasserdampf und in Folge Bewdlkung ist sicher der wichtigste Ruckkopplungsfaktor;
diese wirken nicht nur verstarkend, sondern auch abschwachend; sind derzeit The-
ma intensivster Forschungstatigkeiten; Schlisse auf den Betrieb des Flugverkehrs in

Wien und Klimawirksamkeit sind nicht mdglich.
Man kann nicht von Klimaschadlichkeit sprechen, sondern von Klimaanderung.

Zu Stellungnahme von Dr. Brigitte Buschbeck vom 25. August 2011

Frage: Energiebedarf aufschlisseln nach Energietrager
Antwort: Energie- und Klimakonzept war nicht notwendig
Frage: CO, Emissionen

Antwort: Im UVE Gutachten sind alle CO, Aquivalente plausibel und nachvollziehbar
dargestellt. Flugverkehr ist eine wesentliche Quelle klimawirksamer Gase. Es sind
aus dem konkreten Projekt keine Klimaanderungen ableitbar. Zur Reduktion von
Emissionen klimawirksamer Gase (Kyoto Protokoll) sind Regelungen auf nationaler

und internationaler Ebene notwendig.

Zu Schaffgotsch Maximilian, Dr. fiir die Gde. Ebergassing Beilage ucpm003

Frage: CO, Schadstoff, Klimaschaden

Antwort: CO; ist kein Schadstoff und das Klima wird nicht geschadigt, sondern es

gibt eine Klimaanderung.
Frage: CO, Verdopplung

Antwort: Im UVE Gutachten sind alle CO, Aquivalente plausibel und nachvollziehbar

dargestellt. Flugverkehr ist eine wesentliche Quelle klimawirksamer Gase. Es sind
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aus dem konkreten Projekt keine Klimaanderungen ableitbar. Zur Reduktion von
Emissionen klimawirksamer Gase (Kyoto Protokoll) sind Regelungen auf nationaler

und internationaler Ebene notwendig.

Zur Stellungnahme ucpm005 Bayerl Manfred Dipl.-Ing.Dr.tech/AFLG, Bl gegen Flug-

larm zu Frage Nr. 59 und zur Stellungnahme Pavicsits Wilhelm

Frage: Woher kommen Wolken, Wolken — erhohte Strahlung — erhohte Hautkrebsra-
te

Antwort: Die Bildung von Tropfen und damit von Wolken setzt Aerosole voraus (Kon-
densationskeime). Flugzeugemissionen beinhalten Aerosole und tragen damit zur
Wolkenbildung bei.

Kondenzstreifen, als sichtbarer Ausdruck von Flugzeugen, wirken strahlungsreduzie-
rend auf Globalstrahlung und UV-Anteil. Konvektive Bewdlkung (Cumulus) kann
kurzzeitig zur Erhdéhung der bodennahen Globalstrahlung durch Seitenreflexion an
den sich hoch erstreckenden Wolkentirmen fihren. Dabei sind auch erhéhte UV-
Strahlungsmengen gegeben. Die Tagessumme der Globalstrahlung wird jedoch

durch Bewodlkung reduziert.
Hautkrebs ist eine medizinische Frage.

Durch den Flugbetrieb in Wien ist nicht zu erwarten, dass die Bewolkung relevant

verandert wird.

Bei projektsgemalier Ausfihrung ist das verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus
fachlicher Sicht als umweltvertraglich anzusehen und bestehen gegen die Erteilung

einer Genehmigung keine Bedenken.
6.27 Naturschutz

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Stellungnahme uchg013, Huter Erwin DI., NO Umweltanwaltschaft:

Grunausstattung im Abgrabungsbereich sudlich des Katharinenhofs:
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Im betroffenen Teilraum ,offene Agrarlandschaft” ist projektseitig eine ausreichende
Kompensation fur Eingriffe in naturschutzrelevante Strukturen vorgesehen. Unter
Berucksichtigung der betroffenen Flachen, deren Wiederherstellbarkeit, der Wertig-
keit der jeweiligen Kompensationsziele sowie der prognostizierten ,Belastung” der
Kompensationsflachen wird gegenuber der aktuellen Ausstattung eine flachenmali-
ge VergroRerung der naturschutzrelevanten Strukturierung hergestellt werden. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist die vorgeschlagene Kompensation ausreichend.

Eine Anlage von Grunstreifen im ca. 80ha gro3en Abgrabungsbereich im Abstand
von ca. 300m, wie in Agrarverfahren Ublich, ist weniger ein Naturschutzthema, denn
ein Thema der Agrardkologie. Streifenférmige Grinanlagen im Agrargebiet unterstut-
zen u.a. die ,Nutzlingsfauna® und stabilisieren das 6kologische System des Agrar-

raumes und kdnnen zu einer Verringerung des Bedarfs an Pestiziden fuhren.

Der Bereich um den Katharinenhof wird bei Ausfihrung aller Projektsbestandteile
vom Flughafengelande (Pisten und Rollwege) umschlossen sein. Damit entsteht eine
Landschaftseinschluss mit eingeschrankter Vernetzung, dessen Ausstattung mit 6ko-
logisch relevanten Strukturen derzeit dulRerst durftig ist. Damit geht aber auch einher,

dass die dkologische Potenz reduziert ist.

Aufgrund der Lage als Enklave im Flughafengelande waren Bedenken des Fachbe-

reichs ,Wildlife Hazards" fur die Situierung der Kompensationsflachen mafl3igebend.

Themenkomplex variable Boéschungsgestaltung sowie Boschung und Bermen im ostl.

Bereich der 3. Piste:

Die landschaftspflegerische Begleitplanung enthalt eine ausreichend genaue Be-
schreibung der Lebensraumtypen der Kompensationsplanung in Form von Artenlis-
ten und Referenzflachen im Umgebungsbereich. Detailplanungen sind in weiterer
Folge vorgesehen (vgl. ,Landschaftspflegerische Begleitplanung®). Wie bereits im
Zuge der Behandlung des Fachbereichs ,Landschaftsbild“ behandelt, berihrt die
Ausgestaltung mancher Flachen mehrere Fachbereiche (Naturschutz, Forst, Land-
schaftsbild, Flugsicherheit ...) sodass im Stadium der Detailplanung noch Abstim-
mungsbedarf durch die Behdrde gegeben ist. Es wird daher aus naturschutzfachli-
cher Sicht folgende Vorgangsweise vorgeschlagen, deren Aufnahme in den Aufla-

genkatalog empfohlen wird:
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Mindestens 3 Monate vor Baubeginn ist der Behérde zur Prifung vorzulegen, welche

KompensationsmalRnahme welchem Bauabschnitt zugeordnet wird.

Mindestens 3 Monate vor Beginn des jeweiligen Bauabschnitts ist der Behorde die

entsprechende Detailplanung zur Prifung vorzulegen.

Gegen eine variable Bdschungsgestaltung besteht kein Einwand, sofern dadurch

keine 6kologischen Zielsetzungen gefahrdet werden.
Neophytenproblematik:

Speziell Rohbodenflachen kénnen durch invasive Neophyten rasch besiedelt werden
und das Erreichen der Kompensationsziele gefahrden. Aus diesem Grund wurde so-
wohl die Einsetzung einer dkologischen Bauaufsicht als auch eine Auflage mit dem
Focus auf allfallige Neophytenentwicklungen im Projekts- und Kompensationsbereich

zur Veranlassung empfohlen.

Bei projektsgemaler Ausfihrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.27.1 Die Geholzpflanzungen im Bereich des vorgesehenen Trockenrasens haben

zu unterbleiben.

6.27.2 Die Besamung der Kompensationsflachen hat zum ehest mdglichen Zeitpunkt

zu erfolgen.

6.27.3 Bei Auftreten von invasiven Neophyten insbesondere in Kompensationsfla-

chen sind umgehend MalRnahmen zu deren nachhaltiger Hintanhaltung zu setzen.

6.27.4 Die Errichtung des Abwasserkanals in den Donauauen ist samt den entspre-
chenden Rodungen bzw. Fallungen zur Schonung der wichtigsten Reproduktions-

phasen im Zeitfenster zwischen August und Februar durchzufihren.

6.27.5 Es durfen keine naturschutzrelevanten Flachen (z.B. Extensivstandorte, Vor-
kommen gefahrdeter Offenlandarten ...) fir die Ersatzaufforstungen herangezogen

werden.
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6.27.6 Die Ersatzaufforstungen muissen ausschliefdlich mit heimischen Gehdlzarten

durchgefuhrt werden (keine Robinien, Gotterbaum ....)

6.27.7 Die konkreten fur die Ersatzaufforstungen vorgesehenen Flachen sind der Be-

hdérde vor Beginn der technischen Rodung als Planung vorzulegen.

6.27.8 Mit der technischen Rodung darf erst begonnen werden, wenn die Behoérde
der Planung der Ersatzaufforstungen nach Prufung auch der naturschutzfachlichen
Eignung zugestimmt hat.

6.27.9Im Bereich der Trockenrasenbegrundung ist eine Schicht aus nahrstoffarmen
Material mit einer Machtigkeit von zumindest 1m aufzubringen auf der dann auch der

umzusiedelnde Trockenrasen zu versetzen ist.

6.27.10 Der Behorde ist 3 Monate vor Baubeginn der Nachweis uUber die Art der Si-
cherung aller Kompensationsflachen (z.B. Ankauf, vertragliche Regelung) bzw. zu-
mindest eine vom Grundeigentimer unterschriebene Zustimmungserklarung vorzu-

legen.

6.27.11 Die Herstellung aller KompensationsmalRnahmen hat mit Inbetriebnahme der

Start- und Landebahn abgeschlossen zu sein.

6.27.12 Das Baufeld ist auf das unbedingt notwendige Ausmall zu beschranken.
Okologisch relevante Landschaftselemente oder Teile davon, die im Nahbereich des

Baufeldes liegen, sind gegenuber Schadwirkungen aus dem Baufeld abzuschirmen.

6.27.13 Allfallige Vorkommen naturschutzrelevanter Arten im Bereich des Baufeldes
sind zu schonen und entweder durch Anpassung der Bauablaufe, durch Sicherungen
oder durch fachgerechte Bergung und Versetzung in ein geeignetes Habitat zu erhal-

ten.

6.27.14 Mindestens 3 Monate vor Baubeginn ist der Behorde zur Prifung vorzule-

gen, welche Kompensationsmalinahme welchem Bauabschnitt zugeordnet wird.

6.27.15 Mindestens 3 Monate vor Beginn des jeweiligen Bauabschnitts ist der Be-
horde die entsprechende Detailplanung fur die KompensationsmalRnahmen zur Pru-

fung vorzulegen.
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6.27.16 3 Monate vor Beginn der Bauarbeiten ist eine dkologische Bauaufsicht mit
profunden Kenntnissen auf dem Gebiet der Okologie und der Landschaftsplanung
und mit nachweislichen fachlichen Erfahrungen bei GroRverfahren zu bestellen und

der Behorde samt Vorlage der entsprechenden Referenzen bekannt zugeben.

6.27.17 Die o6kologische Bauaufsicht ist mit folgenden Aufgabenbereichen zu

betrauen bzw. einzusetzen:

a) Veranlassung von geeigneten Mal3nahmen, die die Einhaltung der Grenzen des
vom Vorhaben beanspruchten Grundes sicherstellen und Kontrolle der Umset-
zung dieser Malinahmen, ihrer Instandhaltung und Entfernung nach Bauende

(z.B. Abplankung und andere Formen physischer Abgrenzung).
b) Kontrolle der Malinahmen im Zuge der Baufeldvorbereitung z.B.:

-Monitoring zur Erfassung eventuell noch nicht bekannter Kleintierwanderwege
(z.B. Amphibien), trassennaher Kriechtierpopulationen bzw. sonstiger Vor-
kommen naturschutzfachlich relevanter Arten, Veranlassung von Mallnahmen

zur Schonung der Bestande,

-Kontrolle der Einhaltung des Rodungszweckes und Veranlassung geeigneter

MaRnahmen dafir,

-Kontrolle der Kennzeichnung beanspruchten Grundes und der Einhaltung der
Grenzen bei der Baustelleneinrichtung (einschlieBlich z.B. vorubergehendes

Abstellen von Fahrzeugen und Geraten),

c) Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MaRnahmen, die naturvertragliche

bescheidgemalie Bauablaufe gewahrleisten und férdern, z.B.
- Einhaltung von Bauzeitbeschrankungen,

-Einhaltung von Kommunikationsablaufen, z.B. Wahrnehmung von Informati-

onspflichten und Ankindigungsfristen,

-Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MalRnahmen, die die bescheid-
gemale Durchfuhrung von Malinahmen, die einen organisatorischen Aufwan-
de bedurfen, sicherstellen, z.B. Vegetationsverpflanzungen, Biotopinitiierun-

gen, Besprengung zur Vermeidung von Staubentwicklung, Veranlassung und
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Kontrolle eines fir die Herstellung eines Trockenrasenstandortes geeigneten

Bodenaufbaus und dgl.,

-Veranlassung und Kontrolle von geeigneten Malinahmen, die eine nicht ndtige
oder Ubermaliige Storung benachbarter oder angrenzender Naturraume mil-

dern und verhindern,

-Veranlassung und Kontrolle von geeigneten Malinahmen, die Emissionen aller
Art moglichst gering halten, jedenfalls aber unterhalb der bewilligten Werte und

Grenzen.

d) Information der Behdrde bei unvorhergesehenen Ereignissen und absehbarer
Nicht-Einhaltung von erforderlichen MalRhahmen sowie bei Gefahr im Verzug
(im Sinne des Konsenses) und Erarbeitung von Handlungs- u. Planungsalterna-

tiven.

e) Veranlassung von geeigneten Mallinahmen, die eine am Entwicklungsziel orien-
tierte Rekultivierung einschliel3lich Aufforstung gewahrleisten und férdern, dies
in Abstimmung mit der entsprechenden Behorde sowie Veranlassung von Mal3-
nahmen zur Hintanhaltung des Aufkommens invasiver Neophyten wahrend der

Bauphase,

f) Veranlassung von geeigneten Malinahmen, die eine im Sinne des Bewilli-
gungsbescheides naturraumgerechte Nachnutzung im Besonderen des vom
Vorhaben vorubergehend beanspruchten Grundes sicherstellen und foérdern,
z.B. Verhinderung bescheidwidriger Nutzungsanspriche und Versiegelung, Do-
kumentation von Ist-Zustand, Bauphase und Rekultivierung fir die Bewilli-

gungsbehdrde (einschliel3lich Fotodokumentation),

g) Wahrnehmung der Mittlerrolle zwischen Behorde, Bauherrn, Nutzungsberech-
tigten Vertretern des Naturschutzes und Dritten (vom Bau nicht unmittelbar Be-
troffenen), in diesem Sinne auch ein gewisses im Lichte des Bewilligungsbe-

scheides vertretbares MaR an Offentlichkeitsarbeit.

6.27.18 Die Okologische Bauaufsicht hat der Behdrde wahrend der Bauphase Uber
den Fortschritt der Umsetzung der 6kologisch relevanten Projektteile zu Ende jedes

Kalenderjahres unter Anschluss einer Fotodokumentation zu berichten.
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6.27.19 Die Okologischen KompensationsmalRnahmen sind auf Bestandsdauer der
verfahrensgegenstandlichen Piste ihrer okologischen Zielsetzung entsprechend zu

erhalten und ist Uber deren Erhaltung und Entwicklung ein Monitoring durchzufuhren.

6.27.20 Das Monitoring ist in Abstimmung mit der Entwicklung und Funktion der
Maflnahmen der Kompensationsplanung in 3 Phasen zu unterteilen und wie folgt

durchzufuhren:
1. Phase:
1. Jahr: Dieses Jahr beginnt mit dem auf die Fertigstellung folgenden Kalenderjahr.

- Grobansprache der Vegetationsentwicklung, insbesondere Wiesen- und Ra-

senextensivstandorte
- Dokumentation der Pflege
- Prifung der Funktion der Querungshilfen der B10
- Erfolgskontrolle allfallig umgesiedelter Tierbestande
- Haufungspunkte von verunfallten Tieren
2. Jahr:

- Grobansprache der Vegetationsentwicklung, insbesondere Wiesen- und Ra-

senextensivstandorte
- Dokumentation der Pflege

3. Jahr:

-Genaue Analyse der Vegetationsgesellschaften auf den Ausgleichsflachen in

Bezug auf ihre Entwicklung in Richtung der definierten Entwicklungsziele
- Dokumentation der Pflege
- Prafung der Funktion der Querungshilfen der B10

4. Jahr:

Seite 184 von 226



- Grobansprache der Vegetationsentwicklung, insbesondere Wiesen- und Ra-

senextensivstandorte
- Genaue Aufstellung des Grades der Zielerfullung der Ausgleichsplanung
- Haufungspunkte von verunfallten Tieren

-Diese Untersuchungen sind so lange weiterzuflhren, bis das angegebene

oder ein gleichwertiges Ausgleichsziel bzw. funktionale Ziel erreicht ist.

-lm Ablauf der Untersuchungen wiederholen sich im Wesentlichen die Untersu-
chungsschritte der Jahre 1 — 4. Jahrlich muss eine entsprechende Dokumenta-
tion der Pflege und der Entwicklung der Ausgleichs- und Vernetzungsmal}-
nahmen vorgenommen werden. Alle vier Jahre ist eine genaue Analyse der
Vegetationsgesellschaften auf den Ausgleichsflachen vorzunehmen. Der Un-
tersuchungsumfang ist so zu wahlen, dass stabile Aussagen in Bezug auf die

Zielerreichung ableitbar sind.

- Abweichungen vom Entwicklungsziel sind zu dokumentieren, die Fehlerquelle
zu erheben und Nachbesserungen zu veranlassen sowie daruber zu berichten.
Sollte sich herausstellen, dass die Abweichungen zu einem gleichwertigen
Entwicklungsziel fuhren kénnen, ist diese Abweichung der Behdrde bekannt zu
geben und deren Zustimmung zu erwirken. Im Falle einer Zustimmung ersetzt

das neue Entwicklungsziel das vorhergehende.

- Die Untersuchungen in Bezug auf Haufungspunkte an verunfallten Tieren sind
dem obigen Untersuchungsrahmen sinngemal’ entsprechend bis zur Feststel-

lung einer stabilen Situation durchzufihren.
2. Phase: Diese beginnt mit der Zielerfullung.

-Jahrliche Grobansprache der AusgleichsmalRnahme in Hinblick auf Fehlent-

wicklungen,

- Dokumentation der Pflege in den folgenden 5 Jahren. Schwerpunkt der Unter-
suchungen ist die Frage, ob sich das Entwicklungsziel stabilisiert hat. Ab-

schnitt 2 dauert fur jede KompensationsmalRnahme mindestens 5 Jahre und
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darUber hinaus so lange, bis die Stabilitdt des jeweiligen Entwicklungsziels

bzw. Vernetzungsziels festgestellt werden kann.

- Grobe Uberpriifung der Funktion der Passagen (Griinbriicken, Durchlasse) un-
ter Einhaltung der Bestimmungen der RVS 04.03.12, Vernetzungselemente

und Leiteinrichtungen auch in Bezug auf Kleintiere.

3. Phase: Diese beginnt mit der Feststellung, dass sich die Entwicklungsziele stabili-
siert haben.

-Alle 4 Jahre ist eine Grobansprache der Entwicklungsziele vorzunehmen. Zu
erfassen sind auch wesentliche Veranderungen der Umweltbedingungen, die

die Entwicklungsziele erheblich beeintrachtigen.

-Grobe Uberpriifung an Hand auffalliger Merkmale der Funktion der Passagen
(Grunbruacken, Durchlasse) unter Einhaltung der Bestimmungen der RVS
04.03.12, Vernetzungselemente und Leiteinrichtungen auch in Bezug auf
Kleintiere maximal alle 4 Jahre. Werden in dieser Hinsicht erhebliche Defizite
festgestellt, sind der Behorde Vorschlage zu deren Behebung vorzulegen und

die weitere Vorgangsweise mit dieser abzustimmen.

6.27.21 Die Beendigung einer Monitoringphase bzw. der Start der nachsten Monito-

ringphase ist mit der Behorde abzustimmen.

6.27.22 Mit dem Monitoring ist ein fachlich geeigneter Experte mit nachweislich fach-
lichen Erfahrungen auf den Fachgebieten Botanik, Zoologie und Okologie und Erfah-
rungen bei der 6kologischen Kontrolle von Kompensationsplanungen von Grof3ver-
fahren zu beauftragen. Bei Defiziten im Bestand und der Entwicklung der Kompen-
sationsmalinahmen ist der Behorde ein Vorschlag zu deren Behebung vorzulegen

und deren Zustimmung fur die weitere Vorgangsweise zu erwirken.

6.27.23 Bis zum Abschluss der Phase 2 des Monitorings ist der Behdrde eine jahrli-
cher Zwischenbericht mit abgeschlossener Fotodokumentation zu Ende jedes Kalen-
derjahres zu erstatten. Danach folgt die Berichtlegung dem 4-Jahresrythmus des Ab-

schnitts 3 — ebenfalls zu Ende des entsprechenden Kalenderjahres.

6.27.24 Die im Zuge der Errichtung des Abwasserkanals zur Donau offen liegenden

Klnettenstrecken durfen nicht langer als 150m sein.
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6.27.25 Die offen liegende Kiinettenstrecke ist taglich nach hinabgestirzten Tieren

abzusuchen und sind diese falls festgestellt zu bergen.

6.27.26 Die Querungshilfen und hier speziell die Kleintierdurchlasse sind so herzu-
stellen, dass sie nicht eingestaut werden koénnen. Es ist daher flr einen geeigneten

Wasserabfluss zu sorgen.

6.27.27 Die Querungshilfen, Leiteinrichtungen und Vernetzungselemente sind auf
Bestandsdauer der verfahrensgegenstandlichen Start- und Landebahn regelmafig

zu kontrollieren, zu warten und in voller Funktion zu erhalten.

6.27.28 Die Querungshilfen und die zugehdrigen Vernetzungselemente haben vor

Inbetriebnahme der neuen Flhrung der B 10 angelegt bzw. fertig gestellt zu sein.

6.27.29 Wahrend der Bauphase durfen zur Baustellenbeleuchtung nur Leuchten mit
UV-armen Lichtspektren (> 500 nm), also z. B. Natriumdampf-Drucklampen, zum
Einsatz gebracht werden. Leuchtmittel, die diesen Anforderungen entsprechen, sind
auch wahrend des Betriebs einzusetzen, soweit dies sicherheitstechnische Erforder-

nisse zulassen.

6.28 Optische Stérwirkungen, Tageskennzeichnungen, Visual Aids, Schutz-

malnahmen fur in Betrieb befindliche Pisten und Rollwege

Zu den fachlichen Ausfiihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24. August 2011:

Folgende Auflagen werden wie folgt konkretisiert bzw. erklart:
Zu 6.28.1:

Das UVP-Verfahren ersetzt das Errichtungsbewilligungsverfahren fur die 3. Piste des
Flughafens Wien. In den ublichen Errichtungsbewilligungsverfahren ware diese Auf-
lage entsprechend formuliert, da die Windrader bereits errichtet wurden und VOR
Inbetriebnahme der 3. Piste entsprechende MalRnahmen zu setzen sind, unabhangig

der Verordnung der Sicherheitszone.
Zu 6.28.2:
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Aus Sicht des Sachverstandigen kein Einwand gegen die Klarstellungsausflihrung.

Der Auflagepunkt bleibt jedoch aufrecht.
Zu 6.28.3 bis 6.28.12:

Das UVP-Verfahren ersetzt, wie schon unter Pkt. 1 erwahnt, das Errichtungsbewilli-
gungsverfahren fir die 3. Piste des Flughafens Wien. In den Ublichen Errichtungs-
bewilligungsverfahren waren diese Auflagen, da die Errichtung der 3. Piste Auswir-
kungen auf den bestehenden Betrieb des FH Wien hat, entsprechend formuliert.

Aus Sicht des Sachverstandigen sind die Auflagepunkte 3 bis 12 notwendig und fur
den FH Wien kein Nachteil zu erkennen, welche Auflagepunkte im Zusammenhang

der Errichtung der 3. Piste zu berucksichtigen sind.
Zu 6.28.4:

In der Vergangenheit wurden bei Baustellen auf dem FH Wien die Auflage so formu-
liert, dass der FH Wien selbst bestimmen konnte, wie die Kommunikation mit der
Flugsicherung eingerichtet wird (ob Uber den ,verantwortlichen Bauleiter® oder Gber

die Flugplatzbetriebsleitung).

Wenn also der Wunsch seitens des FH Wien auf Einschrankung der Kommunikation
gewulnscht wird, so besteht aus Sicht des Sachverstandigen KEIN Einwand und die

Auflage 4 ist wie folgt umzuformulieren:

,Fur die Zeit der Bauarbeiten, die auf der der ,Airside” durchgefuhrt werden, ist mit
der Flugplatzkontrollistelle Wien jeweils eine Verbindung im Wege der Flugplatzbe-
triebsleitung herzustellen. Den zur Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt erteilten An-

ordnungen der Flugplatzkontrolistelle ist jeweils unverzuglich Folge zu leisten.”
Zu 6.28.5:

Auch dieser Auflagepunkt ist gelibte Praxis auf dem FH Wien im Zuge von Baustel-
len und das ,Unverstandnis® daher fur den Sachverstandigen unverstandlich und

nicht nachvollziehbar!

Mit ,Geratschaften und Fahrzeuge® sind alle Maschinen gemeint, die zur Errichtung
der 3. Piste notwendig sind. Weiters sind die KennzeichnungsmafRnahmen der Ma-

schinen nur dann notwendig, wenn diese fur die Errichtung der 3. Piste die beste-
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hende ,Airside” (der bestehenden Pisten) oder die bereits neu definierten ,Airside”

(durch die 3. Piste) benutzen.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.28.1 Die Windrader, die die Horizontalflache der neuen Sicherheitszone durchra-
gen, sind genau so, wie samtliche Hindernisse, die die Schutzflachen der Piste
11R/29L durchragen (wie z.B.: Antennen, Hochbauten, etc.) rechtzeitig vor Inbetrieb-
nahme der Piste 11R/29L in der Luftfahrt Gblicher Weise zu verlautbaren und gege-
benenfalls mit einer Tagesmarkierung gemall Annex 14, Vol 1, Stand Juli 2009 zu

kennzeichnen.

6.28.2 Rechtzeitig vor Aufnahme der Arbeiten in den Schutzflachen der bestehenden
Pisten und Rollwege oder bereits in Betrieb befindliche neue Bewegungsflachen sind
seitens der Flughafen Wien AG beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie entsprechende Betriebseinschrankungen gemal § 4 Abs. 2 Zivilflug-
platz-Betriebsordnung, BGBI. Nr. 72/1962 i.d.g.F. zu beantragen.

6.28.3 Samtliche Bauarbeiten, die auf der jeweiligen "Airside" (Abhangig von den
Ausbaustufen) stattfinden, sind jeweils im Einvernehmen mit der Flugplatzkontroll-

stelle Wien durchzufuhren.

6.28.4 Fur die Zeit der Bauarbeiten, die auf der der ,Airside” durchgefuhrt werden, ist
mit der Flugplatzkontrolistelle Wien jeweils eine Verbindung im Wege der Flugplatz-
betriebsleitung herzustellen. Den zur Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt erteilten

Anordnungen der Flugplatzkontrollstelle ist jeweils unverziglich Folge zu leisten.

6.28.5 Die auf der "Airside" zum Einsatz kommenden Geratschaften, Baumaschinen
und Fahrzeuge sind mit einer gelben Warndrehleuchte auszustatten, die beim Befah-

ren von gesperrten Bewegungsflachen einzuschalten ist.

6.28.6 Eine Verschmutzung nicht gesperrter Bewegungsflachen ist hintan zu halten.
Aus diesem Grund ist auch wahrend der Bauarbeiten auf der "Landside" eine Funk-
oder Telefonverbindung der Bauaufsicht mit der Flugplatzkontrollstelle Wien herzu-

stellen. Den zur Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt erteilten Anordnungen der
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Flugplatzkontrollstelle in diesem Zusammenhang ist jeweils unverzuglich Folge zu

leisten.

6.28.7 Auf der "Airside" der entsprechenden Ausbaustufe durfen bei den Bauarbeiten
nur Personen eingesetzt werden, die nachweislich durch den FBL oder einen befug-

ten Stellvertreter hinsichtlich Verhaltens auf den Bewegungsflachen geschult wurden.

6.28.8 Es ist sicherzustellen, dass durch "Blast", "Downwash" oder "Propwash" bei
den entsprechenden Bauarbeiten im Nahbereich der in Betrieb befindlichen Bewe-
gungsflachen weder Personen gefahrdet noch Gegenstande im gesperrten Bereich

beschadigt werden kdnnen.

6.28.9 Mit den Arbeiten auf der "Airside" der jeweiligen Ausbaustufe darf erst begon-
nen werden, nachdem ein entsprechendes Notam, veranlasst durch den Flugplatzbe-
triebsleiter im Wege der ortlichen Flugsicherung, verlautbart und bei Bedarf eine ent-
sprechende Information auf die "ATIS" gesprochen wurde. Der Text des Notams ist
gleichzeitig mit der Verlautbarung dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation

und Technologie, Abteilung IIIFFBL, elektronisch zu Ubermitteln.

6.28.10 Vor Aufhebung der jeweiligen Betriebseinschrankung ist der Flugplatzkon-
trollstelle der konsensgemale Zustand der Bewegungsflachen nachweislich zu bes-

tatigen.

6.28.11 Jeder Wegfall des Grundes der Betriebseinschrankungen ist dem Bundes-
ministerium far Verkehr, Innovation und Technologie, Abteilung IlI/FFBL, umgehend

schriftlich bekannt zu geben.

6.28.12 Rechtzeitig vor Inbetriebnahme der einzelnen Ausbaustufen bzw. Bewe-
gungsflachen sind - unter Berucksichtigung der A/RAC -Termine - entsprechende
Verlautbarungen in der Luftfahrt Ublichen Weise zu publizieren. Entsprechende An-
trage zwecks Verodffentlichungen sind seitens der Flughafen Wien AG an das Bun-

desministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie zu stellen.
6.29 Ornithologie
Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:
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Allgemeine Ausflhrungen

Im Schutzgut Naturschutz wurden Fragen wie Flachenverbrauch, Larm, klimatische
Barrieren, Luftschadstoffe etc. behandelt.

Besondere Aufmerksamkeit wurde dem Larm, dem Verlust und der Fragmentie-
rung von Lebensraumen und der potentiellen Wirkung auf prioritare Schutzgebiete,

insbesondere dem Nationalpark Donau-Auen, geschenkt.

Insgesamt kann man festhalten, dass die Unterlagen der UVE vollstandig und fach-
lich nachvollziehbar sind. Besonders entscheidend sind aus ornithologischer Sicht
die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen fur die GroRtrappe (Habitatverbesserung
Brindlfeld & Junktimierung mit MaRnahmen im Marchfeld, die sich aus dem Meta-
Populationskonzept ableiten lassen), welche ein Schutzgut von globalem Natur-
schutzbelang ist. Es gibt dazu ein eigenes Planungspapier, welches in vollem Male

umzusetzen ist.

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24.08.2011 und (tw.) NO Umwelt-
anwaltschaft (Verhandlung 7.9.2011, uchg013):

Auflage 1 wird klargestellt: ,Die Bauzeit in den Donauauen wird aus dem Fachbe-
reich Ornithologie mit 1. August bis Ende Februar festgesetzt (keine Bautatigkeit 1.3.
-31.7.).°

Auflage 4 wird konkretisiert: Es braucht kein eigenes ornithologisches Larmmonito-
ring, die Ergebnisse des Fluglarmmonitorings sind aber auch an die Naturschutzab-

teilung des Amtes der NO LReg weiter zu geben.

Auflage 5 wird konkretisiert: Die Wortfolge ,wie auch der Verzicht auf Gehdlzpflan-

zung“ kann entfallen.

Auflage 6 wird konkretisiert: Die Mallhahmen werden zwar projektmaldig umgesetzt,
doch ist der Behérde vor Baubeginn die Ubertragung der MaBnahmenumsetzung an

einen Dritten zu melden.
Zu Auflagen 6 — 9:

GroRtrappe: Die Auflagen sind wie im Punkt 6 (d) konkret ausgefuhrt umzusetzen:
,Das Brutbestandsmonitoring Groldtrappe muss auf der Rauchenwarther Platte ab

Umsetzung der Ersatzmalinahmen im Rahmen des Projektvorhabens 10 Jahre jahr-
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lich, danach alle 3 Jahre durchgefiihrt werden. Das Monitoring hat bis zu einer Etab-
lierung eines reproduzierenden Bestandes zu erfolgen. Die Reproduktion muss 3

Jahre aufeinanderfolgend belegt sein.”

Rebhuhn konkretisiert: Ab Umsetzung der ErsatzmaRnahmen im Rahmen des Pro-
jektvorhabens ist das Erfolgsmonitoring 3 Jahre jahrlich, danach nach weiteren 3

Jahren und nach weiteren 6 Jahren durchzufiihren.

Neuntoter konkretisiert: Ab Umsetzung der ErsatzmaRnahmen im Rahmen des Pro-
jektvorhabens ist das Erfolgsmonitoring 3 Jahre jahrlich, danach nach weiteren 3

Jahren und nach weiteren 6 Jahren durchzufihren.

Prioritare andere Vogelarten sind mit zu kartieren. Als prioritar sind Arten zu werten,
die zumindest als Gefahrdet (,Vulnerable®) in der NO-Rote Liste oder O-Rote Liste
eingestuft sind oder im Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie genannt sind. Es wird
darauf verwiesen, dass zur Umsetzung eines Vogelmonitorings in NO auch ein Kon-
zept von BirdLife Osterreich vom Sept. 2011 vorliegt, wo dargelegt ist, fir welche
Arten in NO Handlungsbedarf in Bezug auf ein Monitoring gegeben ist. Dieses Kon-

zept wurde mit Unterstiitzung von Bund, Land NO und EU erstellt.

Die Ergebnisse der Monitoringvorhaben GroRtrappe / Rebhuhn / Neuntdter und an-
derer prioritdrer Arten sind an die Naturschutzabt. des Amtes der NO LReg jeweils

am Ende des Erhebungsjahres (od. auf Anfrage) weiter zu geben.”

Zur Stellungnahme der Burgerinitiative LArmschutz Laaerberqg, ucla007:

In der UVP werden vom Gutachter ,Ornithologie“ umfangreiche MaRnahmen im Be-
reich des Trappenschutzes gefordert, konkret dabei auch im Punkt (b) die Anlage der
Trappenbrachen auf dem ,Brundlfeld” vor Parallelpisten-Baubeginn. Dabei hat eine
parzellenscharfe Planung zu erfolgen, sodass Grolde, Lage und Bewirtschaftungstyp

bekannt sind.

Zur Stellungnahme der Gemeinde Rauchenwarth (Verhandlung 7.9.2011):

Die vorgeschlagene Verlegung von Trappenschutzmal3nahmen in die Bereiche

,Groles Feld“ und ,Kleines Feld* bedurften einer gesonderten fachlichen Prufung.
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Bei projektsgemaler Ausfihrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.29.1 Die Bauzeit in den Donauauen wird aus dem Fachbereich Ornithologie mit

1. August bis Ende Februar festgesetzt (keine Bautatigkeit 1.3. — 31.7.)

6.29.2 Die vor allem im Winterhalbjahr durch Flachenenteisung anfallenden stark be-
lasteten Abwasser werden im Speicherbecken saisonal gespeichert (und dann ge-
drosselt an die Klaranlage weitergeleitet). Es ist sicher zu stellen, dass durch eine
sachgerechte Oberflachenabdeckung z.B. mit "Birdballs" eine Nutzung durch Voégel
wirksam verhindert wird. Diese Oberflachenabdeckung muss bei der Inbetriebnahme

des Speicherbeckens bereits installiert sein.

6.29.3In der Bauphase missen larmarme Baugerate verwendet werden (vgl. "Oko-
logische Zusammenschau"). Rodungen und Arbeiten am Abwasserkanal zur Donau
dirfen nur aulRerhalb der Brutzeit vorgenommen werden (keine Tatigkeiten 1.3. -
31.7.).

6.29.4 Ein Monitoring der prognostizierten Larmentwicklung hat zu erfolgen (vgl.
Schutzkonzept zur Bewaltigung der prognostischen Unsicherheiten im UVP Teilgut-
achten "Larmschutz"). Es braucht kein eigenes ornithologisches Larmmonitoring, die
Ergebnisse des Fluglarmmonitorings sind aber auch an die Naturschutzabteilung des

Amtes der NO LReg weiter zu geben.

6.29.5 Zur Minderung der Horizontiberhdéhung ist eine abgeflachte Ausflihrung des
Larmschutzwalls vorzusehen. Es ist sicher zu stellen, dass auf Bestandsdauer das
Aufwachsen hoherer Geholze (auch aus naturlichem Anflug) verhindert wird. Gehdl-
ze durfen die Dammkrone an der B 10 nicht durchgehend bzw. hoch Uberragen, d.h.
nur einzelne Baum- und Buschkronen durfen Gberstehend sein und dies nur bis zu 2

m Hohe uUber Horizont.

6.29.6 Groltrappe: Die vorgeschlagenen Malinahmen sind fachlich schlussig nach-
vollziehbar und werden sich in ihrer Gesamtheit fUr die Bestandsentwicklung der
Grol3trappe positiv auswirken und sind daher zur Ganze umzusetzen. Fir die prakti-

sche Umsetzung werden von ornithologischer Seite noch folgende Schritte gefordert:
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(a) Im Lebensraumschutz (z. B. Feinjustierung der Anlage von Trappenbrachen) Ab-
sprache mit dem Trappenschutzbeauftragten, (b) Anlage der Trappenbrachen auf
dem "Brundlfeld" vor Parallelpisten-Baubeginn, nach parzellenscharfer Planung in
welcher (1) die FlachengrofRe (50 ha), (I1) die Schutzflachen-Lage (Verteilungsmuster
muss im Wesentlichen Abb. 2 im Trappen-Planungspapier entsprechen) und (lll) der
Bewirtschaftungsplan (Trappenbrachetypen, Bewirtschaftung) dargelegt ist, (c) die
MaRnahmen sind projektmaRig umzusetzen, die Ubertragung der MaRnahmenum-
setzung an einen Dritten ist der Behdrde vor Baubeginn zu melden und (d) Erfolgs-
monitoring auf Bestandsdauer. Das Brutbestandsmonitoring Grotrappe muss auf
der Rauchenwarther Platte ab Umsetzung der Ersatzmallnahmen im Rahmen des
Projektvorhabens 10 Jahre jahrlich, danach alle 3 Jahre durchgefuhrt werden. Das
Monitoring hat bis zu einer Etablierung eines reproduzierenden Bestandes zu erfol-

gen. Die Reproduktion muss 3 Jahre aufeinanderfolgend belegt sein.

6.29.7 Rebhuhn: Ab Umsetzung der ErsatzmalRnahmen im Rahmen des Projektvor-
habens ist das Erfolgsmonitoring 3 Jahre jahrlich, danach nach weiteren 3 Jahren

und nach weiteren 6 Jahren durchzufthren.

6.29.8 Neuntoter: Ab Umsetzung der ErsatzmalRnahmen im Rahmen des Projektvor-
habens ist das Erfolgsmonitoring 3 Jahre jahrlich, danach nach weiteren 3 Jahren

und nach weiteren 6 Jahren durchzufthren.

6.29.9 Prioritare andere Vogelarten sind mit zu kartieren. Als prioritar sind Arten zu
werten, die zumindest als Gefahrdet (,Vulnerable®) in der NO-Rote Liste oder O-Rote
Liste eingestuft sind oder im Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie genannt sind. Es
wird darauf verwiesen, dass zur Umsetzung eines Vogelmonitorings in NO auch ein
Konzept von BirdLife Osterreich vom Sept. 2011 vorliegt, wo dargelegt ist, fiir welche
Arten in NO Handlungsbedarf in Bezug auf ein Monitoring gegeben ist. Dieses Kon-

zept wurde mit Unterstiitzung von Bund, Land NO und EU erstellt.

6.29.10 Die Ergebnisse der Monitoringvorhaben Groftrappe / Rebhuhn / Neuntoter
und anderer prioritarer Arten sind an die Naturschutzabt. des Amtes der NO LReg

jeweils am Ende des Erhebungsjahres (od. auf Anfrage) weiter zu geben.

6.29.11 Die Einrichtung einer 6kologischen Bauaufsicht ist erforderlich.
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6.29.12 Die Beleuchtung ist auf das fir den Betrieb und die Sicherheit nétige Min-
destmald zu reduzieren. Es sind, soweit dies aus sicherheitstechnischen Grinden
maglich ist, Leuchten mit UV-armen Lichtspektren (> 500 nm), also z. B. Natrium-

dampf-Drucklampen, einzusetzen.
6.30 Raumordnung/Landschaftsbild

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Stellungnahme rpgc014 - Krenn Mag. Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des

des Flughafens Wien

Die Daten fur den IST-Zustand 2003 basieren auf den damals gultigen Flugrouten,

welche 2004 auf Basis des Mediationsverfahrens umgestellt wurden.

Zur Stellungnahme rpgc013 - Rynesch Susanne, ARGE Bl

Es ist sowohl im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens als auch dem Grunde
nach nicht mdglich, den Gemeinden in deren eigenem Wirkungsbereich Auflagen
betreffend Widmungen zu erteilen. Die Gemeinden sind bei operativen Mallnahmen
zur Ortlichen Raumordnung an die zum gegenstandlichen Fragenbereich ,Larm*“ re-

levanten entsprechenden Gesetze und allenfalls Normen gebunden.

Auf Basis der Erfahrungen im Rahmen des UVP-Verfahrens zur Spange Goétzendorf
wurde auf eine Auflage zur Ubermittlung von ,Larm“-Grundlagen fiir die Ortliche
Raumordnung zum IST-Zustand und zur prognosebezogenen Fortschreibung durch
die Projektwerberin an die betroffenen Gemeinden verzichtet, da eine solche geman

Aussagen der UVP-Behorde rechtlich nicht moglich ist.

Aus Sicht der Raumordnung konnen jedoch Ergebnisse des Monitorings gemaf Auf-
lagen im Teilgutachten Larmschutz als Grundlagen fir die Ortliche Raumplanung

verwendet werden.

Erganzend wird auf die Empfehlung zur Uberarbeitung Regionaler und darauf auf-
bauend Ortlicher Raumordnungsprogramme im Teilgutachten Raumordnung/Land-

schaftsbild hingewiesen.

Zur Stellungnahme uchg007 — Huter Erwin Dipl.-Ing., NO Umweltanwaltschaft
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Raumordnung

Die zentrale Tabelle mit dem fur das UVP-Verfahren gultigen Letztstand der verfug-
baren Daten betreffend durch Fluglarm betroffene (> 55 dB Tag / > 45 dB Nacht)
Wohnbaulandflachen findet sich auf Seite 89 des Teilgutachtens Raumordnung,
Landschaftsbild.

Die hier gegenstandliche gemeindeweise Bewertung der Auswirkungen erfolgte auf
Grundlage der Ergebnisse des Teilgutachtens Larmschutz, erganzt durch Ergebnisse
gemal Teilgutachten Raumordnung, Landschaftsbild, Tabelle Seite 89 und auf Basis

des dem Gutachter vorgegebenen Bewertungsmalistabes.

Die hier gegenstandliche Gesamtbewertung erfolgte auf den oben beschriebenen
Grundlagen sowie auf einer Gesamtbilanz der durch Fluglarm betroffenen Flachen
im Verhaltnis zur gesamten als Wohnbauland im weiteren Sinn gewidmeten (bebau-
ten und unbebauten) Flache in den durch Fluglarm betroffenen (s.0.) Gemeinden.
Dies ergibt flir 2025 eine Mehrbelastung durch das Vorhaben gegenuber der ,Nullva-
riante” von unter 1 % (Kriterium > 60 dB Tag / > 50 dB Nacht, entsprechend dem
Lortsiblichen Larmniveau). Auf die Entlastungen im Vergleich zum Zustand 2003

wird abschlieend nochmals hingewiesen.

Betreffend Auflagen gilt das zur Stellungnahme von Frau Rynesch Susanne formu-

lierte.
Landschaftsbild

Die Auflagen zum Landschaftsbild betreffend Ausbildung des Dammes sudlich der

verlegten B 10 wurden mit den Gutachtern fur Naturschutz abgestimmit.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.
Auflagen zu Sachgutern

6.30.1 Das in der SN-FWAG vom 2011-08-24 (irrtimlich mit Datum 2010-08-24
ausgefertigt) angesprochene Ubereinkommen ist rechtzeitig, spatestens jedoch 1 (in

Worten: ein) Jahr vor Baubeginn der Behdrde vorzulegen.
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Auflagen zum Landschaftsbild

6.30.2 Es wird vorgeschrieben, dass der im Vorhaben enthaltene Doppeldamm
sudlich der B 10 Budapester Stralle — soweit aus naturschutzfachlicher und flugsi-
cherheitstechnischer Sicht mdglich — zumindest so mit Gehdlzen (Straucher und
Baume) bepflanzt wird, dass die gerade verlaufende Horizontlinie der Oberkante des

Dammes nicht durchgangig sichtbar bleibt.

Auflagen zur Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen sowie des Fremden-

verkehrs

6.30.3 Fur Wander- und Radwege ist sicherzustellen, dass bei Verlegungen und
Uber- oder Unterflihrungen die Bestimmungen der einschlagigen RVS eingehalten

werden.

Daruber hinaus werden im Teilgutachten Raumordnung / Landschaftsbild folgende

Empfehlungen formuliert:
Empfehlungen:

1. Im Mediationsvertrag vom 2005-06-22 verpflichten sich die Gemeinden (Enzers-
dorf an der Fischa, Fischamend, Grol3-Enzersdorf, Himberg, Klein-Neusiedl, Rau-
chenwarth, Schwadorf, Schwechat, Zwdlfaxing und Wien) Gebiete, die in Larmzonen
> 54dB Leq liegen, in Zukunft nicht in fir Wohnzwecke geeignetes Bauland umzu-

widmen.

2. Aus Sicht der Raumordnung wird jedenfalls die Uberarbeitung der Verordnung
uber ein Regionales Raumordnungsprogramm sudliches Wiener Umland (LGBI. Nr.
8000/85-3, 3. Novelle 37/10 vom 2010-04-28) und darauf aufbauend die Uberarbei-
tung der Ortlichen Raumordnungsprogramme (Ortliche Entwicklungskonzepte und
Flachenwidmungsplane) im gegenstandlich relevanten Untersuchungsraum empfoh-

len.
6.31 Umwelthygiene

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:
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Zur Stellungnahme von Rynesch Susanne, fiir die ARGE Schwechat —

Beilage: ucla003

Zu Teil I:

Die Risikokommunikation vom Flughafen Wien mit Mediation und Dialogforum ist
dem Sachverstandigen bekannt. Nach Auffassung der Behoérde hat der Gutachter
dazu keine Wertung zu treffen, da dies eine privatrechtliche Vereinbarung ist. Der
Inhalt wird vom Sachverstandigen unterstutzt. Die Betonung auf die weitere notwen-
dige Risikokommunikation erfolgte im Gutachten, da Unterschiede zwischen den Be-
urteilungswerten und der Mediation bestehen. Aullerdem sollte das als kontinuierli-

cher Prozess aufgefasst werden.

Der medizinische Gutachter kann nicht Basisdaten, Berechnungsmethoden und
Durchrechungszeiten prufen. Er gibt bestimmte Kriterien der Berechung vor und pruft

Grundprinzipien der Berechnung aus Wirkungssicht.

Das SchutzmalRnahmenpaket in der Mediation wird unterstitzt (siehe oben). Das
Umweltgutachten hat die wissenschaftlichen Erkenntnisse hinsichtlich Sicherheit,
Streubreite und Art der Diskussionen zu vermitteln. Daraus werden Vorschlage fur
Beurteilungswerte abgeleitet. Vorschlage der WHO und anderer Gremien haben ei-
nen anderen Charakter und andere Zielstellungen, was von den Institutionen selbst

betont wird.

Bisher wird von 3 dB(A) Unterschied ausgegangen, um Larmdifferenzen zu bemer-
ken. In dem Gutachten von Prof. Kundi und anderen Herren wird von 1,5 bis 2 db(A)

ausgegangen. Dies kann man unterstutzen, dass dies zumutbar ist.

Es erfolgt im umwelthygienischen Gutachten eine kurze Darstellung der Synopse, bei
der inhaltlichen Auseinandersetzung zu den unterschiedlichen Wirkungen werden
auch Kritiken an der Synopse berlcksichtigt. Da zu erwarten ist, dass dies in diesem

Verfahren noch eine Rolle spielt, wird jetzt nicht naher darauf eingegangen.
Alle besiedelten Gebiete mit gleicher Nutzung sind gleich zu behandeln.

Die Beurteilungswerte bertcksichtigen auch die Kompensationsfahigkeit. Dies hangt

unter anderem vom Ausgangsniveau des Larms und der Zeitdauer ab.
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Zu Teil Il

Zum Vorschlag von Beurteilungswerten siehe oben. Die Empfehlung des Sachver-
standigenrates fur Umweltfragen 2008 der BRD entsprechen weitgehend den Syn-

opsewerten.

Die gleiche Frage wurde in der Einwendung nochmals gestellt. Erganzend: WHO-
Empfehlungen nur Dauerschallpegel, wissenschaftliche Erkenntnis: grofiere Bedeu-
tung von Maximalpegelhaufigkeit in der Nacht.

Zur Stellungnahme von Fischer Martin Dr., als Vertreter der Biirgerinitiative gegen

Fluglarm in Wien-West - Beilage: ucla002

Rolle der Mediation im Gutachten — siehe oben, ebenso Rolle der Larmgrenzwerte
der WHO und ONORM.

Psychosoziale Faktoren wurden im Gutachten berucksichtigt, u.a. Belastigung, Kom-

munikation und deren Folgen. Von einer Einbunkerung kann man nicht sprechen.

Zur Stellungnahme von Kohlhauser Erich Ing. — ARGE gegen Fluglarm -

Beilage: ucte006

Die Begrenzungswerte des deutschen Fluglarmgesetzes wurden im Gutachten ne-
ben anderen Vorschldgen und Regelungen aufgefiihrt und diskutiert. Die Ubernahme

eines Gesetzes kann vom Gutachter nicht empfohlen werden.

Der Schutz fur Kinder gilt fur entsprechende Einrichtungen. Bei wissenschaftlichen
Untersuchungen der Wohnbevdlkerung spielen auch die Wirkungen auf Kinder eine
Rolle und spiegeln sich in Grenzwerten zum Teil wieder. Es ist unublich einen be-

sonderen Kinderschutz im Wohnbereich zu gewahren.

Zur Stellungnahme von Greiser Eberhard Prof. Dr. als Vertreter der AFLG -

Beilage: ucte007

Die Beantwortung richtet sich nach dem gesprochenen Text.

Es wird behauptet, dass im umwelthygienischen Gutachten zur Begriindung der Be-
urteilungswerte als ,Goldstandard“ verwendet worden sind: Synopse, DLR Studie,

Frankfurtstudie. Im Gutachten wurden mehr als 18 Studien explizit und mehrere Me-
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taanlysen diskutiert. Die Frankfurtstudie wird auf 18 Zeilen erwahnt im Zusammen-

hang mit den Ergebnissen von Prof. Greiser.

Die Bezeichnung ,Goldstandard” fur die Synopse wird von Herrn Greiser und in der
Community verwendet, nicht von den Autoren. Die in der Begrindung der Synopse
von Herrn Greiser aufgeflihrten ,falschen Zitate* wurden von ihm bereits im Verfah-
ren Flughafen Berlin verwendet, dort beantwortet und widerlegt (2007/2008). Es ist
verwunderlich, dass Herr Greiser das verschweigt. Ein Zitat war ungenau in der Syn-

opse, alle anderen falschen Zitate konnten widerlegt werden.

Von Herrn Greiser wird angefuhrt, dass falsche Angaben zu Ergebnissen der Frank-
furtstudie aufgefuhrt werden, die ja angeblich zum Goldstandard erklart wurde. Wie
bereits erwahnt, ist diese Studie zitiert, um die Widerspruchlichkeit der Ergebnisse
der Greiserstudien zu verdeutlichen, deshalb bezieht sich die Signifikantsaussage
auf positive Ergebnisse zwischen Larm und Erkrankungen. Da Herr Greiser dem
umweltmedizinischen Gutachter unterstellt, nur Studien zu verwenden, die keine Er-
gebnisse zum Larm zeigen, ist dies paradox, da die von Herrn Greiser zitierten Er-
gebnisse ja gerade signifikant negative Ergebnisse zwischen Larm und Wirkung do-

kumentierten.

Es wird von Herrn Greiser die DLR-Studie kritisiert. Die DLR-Studie ist eine von meh-
reren Studien und Metaanalysen die im umwelthygienischen Gutachten verwendet
wurden. Die DLR-Studie wurde auf der ICBEN - Konferenz (Weltkonferenz zu Larm-
wirkungen 2008) als die beste Studie der letzten Jahre eingeschatzt (Hume). Die von
Herrn Greiser geauflerten Kritiken sind von 2004 und bertcksichtigen nicht die
Schlussfolgerungen der Autoren der Folgejahre. Aul3erdem begrindet sich die Beur-
teilungswerte der Synopse fur die Nacht auf anderen Studien, sie werden nur mit der
DLR-Studie gepruft.

Es wird Kritik gelibt an den Gutachten von Haider & Haider der Antragsteller. Dazu
soll nicht im Einzelnen eingegangen werden. Aufgabe des Gutachters der Behorde
ist nicht Mentor und Lektor zu sein, sondern die Schlussfolgerungen zu prufen und

wesentliche Fehler mit Konsequenzen deutlich zu machen.

Zum Beweis der gesicherten Beziehungen zwischen Larm und Herzkreislauferkran-

kungen fuhrt Herr Greiser Studien aus dem Arbeitsbereich an und bemangelt, dass
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dies von mir nicht gemacht wird. Aulerdem kritisiert er meine Feststellung, dass es
keine entsprechende Berufskrankheit und damit keine wissenschaftlich begrindete
Kausalitat zwischen Arbeitslarm und Herzkreislauferkrankungen gibt. Larmwirkungen
der Arbeit sind vollkommen unterschiedlich zu den Umweltlarmwirkungen, was offen-
sichtlich ist. Auf der ICBEN-Konferenz 2011 stellten Davis & van Kamp in einem
Ubersichtsreferat als weltweit akzeptierte Larmwirkungsforscher fest, dass die Be-
ziehung zwischen Arbeitslarm und Herzkreislauf nicht einheitlich zu beantworten ist

wegen vielfaltiger Einflisse.

Es wird von Herrn Greiser bemangelt, dass ich Langzeitstudien fordere. Auf der IC-

BEN-Konferenz 2011 war dies eine der am haufigsten gestellten Forderungen.

Als Beispiel falscher Darstellung wird von Herrn Greiser die Interpretation der BEE-
LEN-Studie/Seite 39 angegeben. Dies ist grundsatzlich falsch. In der Abbildung wird
die hdchste Signifikanz zwischen Stral’enverkehrslarm und Erkrankungen nicht auf-
genommen, weil sie 10 Personen umfasste, dies wurde im Test erwahnt. Aulderdem
wurde auf die signifikante Beziehung der allgemeinen cardiovascularen Mortalitat bei

Uber 65 dB im Text verwiesen.

Ich verwahre mich gegen die Unterstellung von Herrn Greiser, dass es Studien gibt,
mit fir mich unerfreulich niedrigen Grenzwerten. Diese Art und Weise entspricht nicht
dem Charakter einer Anhorung und der bisherigen sachlichen und zielorientierten
Diskussion. Dies ist gegen die Wurde dieser Veranstaltung. Keine der Kritiken am
umwelthygienischen Gutachten ist haltbar und stellt die Gesamtaussage in Frage.

Mit dem konkreten Verfahren wird sich nicht befasst.

Zur Stellungnahme von Schweighart Manfred fir die Bl Gegenschall -

Beilage: ucsg006

Die Tabelle mit alltaglichen Schallereignissen wird in meinem Gutachten nicht als
Vergleich zwischen Fluglarm und diesen Larmarten angegeben, sondern dient nur
der Information, dass sich hinter den einzelnen Larmpegeln an Schall verbirgt. Haufig
konnen Betroffene und Andere die Larmpegel, Uber die gesprochen wird, nicht ein-

ordnen.

Zur Stellungnahme von Oberkofler Anja Dr. RA — fiur die AFLG, Gl gegen Fluglarm -

Beilage: uchg005
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Die von der Einwenderin aufgezahlten Punkte sind flr die Umwelthygiene im Gutach-
ten weitgehend beantwortet, sie wurden in der Anhorung nochmals erlautert. In der
Anhdrung werden aulierdem Feststellungen der ICBEN-Konferenz 2011 zu dem ge-
genwartigen Wissensstand und Inhalten der zuklnftigen Larmwirkungsforschung
dargestellt. Damit werden externe aktuelle wissenschaftliche Bewertungen einbezo-
gen. Die wesentlichen Einschatzungen des umwelthygienischen Gutachtens werden
bestatigt.

Zur Stellungnahme von KRENN Briqitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des Flugha-

fen Wien - Beilage: rpgc010

Wir betreuen in Sachsen alle Schulen und eine Vielzahl von Kindergarten betriebs-
arztlich. Die Bedingungen sind mir demnach bekannt. Eine Stossluftung ist meist

moglich oder ein anderes Luftungsregime.

Den Gesundheitsbericht Schwechat kenne ich nicht und bitte, ihn mir zur Verfigung

zu stellen.

Zur Stellungnahme von Huter Erwin DI, als Vertreter fiir die NO Umweltanwaltschaft -

Beilage: uchg006

Gegenstand der Beantwortung ist der gesprochene Text.

Es ist logisch, dass ein Gutachten nicht alle Studien und Veréffentlichungen zu die-
sem interdisziplinaren Thema Larmwirkungen auffuhren kann. In diesem Gutachten
wurde der Schwerpunkt auf relevante, gegenwartig stark diskutierte, fur Beurtei-
lungswerte wichtige Studien gelegt, Metaanalysen bericksichtigt und davon ausge-
gangen, dass die Gutachten Haider & Haider in das Verfahren eingehen. Es wurden
auch Studien aufgenommen, die keinen signifikanten positiven oder auch negativen
Zusammenhang gefunden haben. Der Vorwurf, dass in meinem Gutachten versucht
wird, ein hoheres Schutzziel zu vermeiden, ist mit der vorhergehenden Feststellung
schlecht in Ubereinstimmung zu bringen und entspricht nicht der Realitat. Der
Schwerpunkt des umwelthygienischen Gutachtens muss auf der Ableitung und Be-
grundung von Beurteilungswerten liegen. Nicht signifikante Ergebnisse tragen dazu
nur sehr bedingt bei. Die Kritik an den Greiserstudien erfolgt von mir nicht als Kritik
an der Gesamtepidemiologie, was an verschiedenen Stellen deutlich gemacht wird.

Es steht auch nirgends, dass diese Studien null und nichtig seien. Es wurde das Ver-
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dienst von Herrn Greiser erwahnt, die Verwendbarkeit der Ergebnisse und natlrlich
die erheblichen Mangel diskutiert, da von Herrn Greiser unverantwortliche Schluss-

folgerungen gezogen werden.

Zu der Tabelle mit der Information zu Alltagslarmpegeln wurde bereits Stellung ge-

nommen. Dies hat nichts mit Risikowahrnehmung zu tun.

Die wissenschaftliche Literatur ist sich einig, dass bisher der Zusammenhang zwi-
schen Schlafstorung und negativer Langzeitwirkung nicht bewiesen ist (siehe ICBEN
2011 und Gutachten Kundi und andere). Deshalb bin ich der Auffassung, dass Schiaf
an sich schutzbedurftig ist, auch wenn die Wissenschaftslage nicht ausreichend ist.
Es ist Prof. Hutter zuzustimmen, dass die Nachtlarmbelastung nicht von der Tagbe-
lastung zu trennen ist, es sollte und muss jedoch bei der Trennung auch hinsichtlich

der Bewertung geblieben werden.

Es ist falsch, dass der 6 x 60 dB(A)-Wert sich allein auf Griefahn bezieht. Die Nacht-
werte der Synopse beruhen auf dem Cortisolmodell. Sie wurden gepruft, mit den Er-

gebnissen der DLR-Studie.

Es wird bemangelt, dass nicht aufgefuhrt wird, dass dauernder Schlafentzug mit dem
Leben nicht vereinbar ware. Dies hat mit der konkreten Situation eines Flughafens
nichts zu tun, da alle wissenschaftlichen Ergebnisse zeigen, dass ein dauernder
Schlafentzug nicht vorhanden ist, Anpassungsmoglichkeiten eine wesentliche Rolle

spielen.
Zu4..

Es erfolgt eine Bewertung der Wirkung der Luftschadstoffe aufgrund der vorgesehe-
nen Malinahme aus medizinischer Sicht. Dies ist Aufgabe des Gutachtens und nicht
eine Gesamtbeurteilung der gegenwartigen Situation, die im Wesentlichen durch an-
dere Faktoren bedingt ist. Naturlich wird die Ausgangssituation bertcksichtigt. Das
1 % Irrelevanzkriterium bedeutet nicht, dass medizinische Konsequenzen bei Uber-

schreitung resultieren. Dies ist aber Aufgabenstellung des Gutachtens.

Seitens des Einwenders wird kritisiert, dass bei schutzbedurftigen Bereichen sich
seitenlang auf Schallpegel in Schulen und Kindergarten bezogen wird. In dem vorlie-

genden Gutachten ist es eine halbe Seite.
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Es wird bemangelt, dass der Grad der Belastigung unverstandlich sei. Die 25 % er-
heblich/unzumutbarer Belastigung als Kriterium fur Beurteilungsgrenzen sind eine

Konvention. Dies ist nicht die Entscheidung des Umwelthygienikers.

Die ,Haider-Kriterien“ sind im Gutachten der Antragsteller angeflihrt, eine nochmalige

Diskussion halte ich nicht flr notwendig.

Die besondere Belastigung des Fluglarms sei im Gutachten nur durch eine Literatur-
angabe in Frage gestellt worden. Inzwischen gibt es mehrere Arbeiten, die die Rei-
henfolge von Miedema nicht bestatigen (siehe auch ICBN 2011).

Der besondere Schutz von Pflege- und Krankenhauseinrichtungen wird betont, ob-
wohl durch den Betrieb ein deutlich héherer Pegel auftreten kann, der den Schutz
der Arbeitsnehmer in diesen Einrichtungen in die Diskussion brachte (siehe ICBEN
2011).

Es sollten die Osterreichischen Verfahrensweisen starker einbezogen werden. Dies

wird gepruft.

Es wird gefordert, dass der medizinische Gutachter konkrete Manahmen zur Redu-
zierung der Belastung empfiehlt. Im Gutachten wird deutlich gemacht, wo Malinah-
men erforderlich sind. Welche Malinahmen das sind, Ubersteigt die Kompetenz des

medizinischen Gutachtens.

Mediation und bereits vorhandene Risikokommunikation um den Flughafen Wien ist

bekannt, wird unterstutzt (siehe oben).

Messungen von EMF sollten die entsprechenden Fachleute entscheiden, fur den

Umweltbereich sind sie weniger relevant.

Es wird gefordert, die Zusatzbelastung extra zu bewerten und nicht nur Richt- und
Grenzwerte heranzuziehen. Im Gutachten wurde auf die Zusatzbelastung an den

einzelnen 10 eingegangen.

Aufgrund der Einwendung von Prof. Hutter ist aus meiner Sicht keine grundlegende
Uberarbeitung des umwelthygienischen Gutachtens erforderlich. Die Bemerkungen
haben keine Konsequenzen fur die Beurteilungswerte und fur die Beurteilung der

Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens.
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Es wird von Prof. Hutter (schriftliche Stellungnahme Prof. Kundi, Prof. Hutter) festge-
stellt, dass das vorgelegte Projekt nicht umweltvertraglich sei. Die Einwendung be-
fasst sich vordergriandig mit dem umweltmedizinischen Gutachten der Behérde und

der Antragsteller, es begrindet die nicht vorhandene Umweltvertraglichkeit nicht.

Zur Stellungnahme von Dr. Gatterer - Beilage: ucbs010:

Es wird die Forderung nach Longitudinalstudien von Dr. Gatterer, deren Notwendig-
keit in diesem Verfahren infrage gestellt wurde, unterstutzt.

Der Mangel am Gutachten Haider/Haider, der Verwendung von Publikationen von
Luftschadstoffen bis 2006, ist richtig. Es gibt jedoch kaum Publikationen, auch in den
spateren Jahren zu der speziellen Wirkung von Luftschadstoffen aus Fluglarmimmis-
sionen, die andere Erkenntnisse vermitteln. Zunehmend gibt es Veroffentlichungen
und Wertungen zu den Kombinationswirkungen von Larm und Luftschadstoffen mit
Schwerpunkt Stralenlarm. Die Erkenntnisse sind u. a. auf der IGBEN-Konferenz
2011 zusammengefasst worden (siehe oben), die bisherigen Erkenntnisse sind nicht
so wie erwartet, Kombinationen sind gering, wenn Uberhaupt vorhanden, die Eigen-

standigkeit der Wirkungen wird zum Teil unterstrichen.

Die wesentliche Quelle von PM+o/PMy5 ist der Strallenverkehr zweifelsfrei. Bei der
Bewertung in umwelthygienischen Gutachten geht es um die Zusatzbelastung durch

die vorgesehene Mallnahme und nicht um die Bewertung des Ist-Zustandes.

Es ist richtig, dass bei der Ableitung von Beurteilungskriterien fur Krankenhauser die
Arbeit von GRIEFAHN (1982), u. a. die hohere Reaktion von Schwerstkranken auf
Larm mit etwa 21 dB(A), zugrunde gelegt wurde, da es keine anderen Arbeiten zu
dieser Problematik zum Zeitpunkt der Synopseerstellung gab. Auch heute sind Er-
gebnisse sehr rar, die eine besondere Betroffenheit von Erkrankungsgruppen durch
Larm mit zusatzlicher Reaktion nachweisen. Wir selbst untersuchten Hypertoniker
und Diabetiker im Labor und in normalen Lebenstatigkeiten und fanden keine beson-
deren oder langer andauernden Blutdruck- bzw. Herz-Kreislauf-Veranderungen. Der
Bezug auf Babisch (Seite 48 von Dr. Gatterer) ist nicht relevant, da es sich dabei um

Dauerschallpegel handelte und nicht um Maximalpegel.

Es wird zugestimmt, dass die Hypertonie ein relevantes Problem ist. Es entspricht

nicht den Tatsachen, dass in dem umwelthygienischen Gutachten nur kleine Feldun-
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tersuchungen mit 60 Leuten verwendet wurden. Alle, auch die von Herrn Gatterer
zitierten Studien, wurden erwahnt bzw. diskutiert. Die 60 Leute beziehen sich auf die
DLR-Studie (61) mit einem experimentellen Design, Untersuchungen Uber mehrere
Nachte im Labor, im hauslichen Schlafzimmer, Folgeuntersuchungen am nachsten
Tag u. a. Experimentelle Untersuchungen haben immer eine geringere Anzahl bei
einem solchen Design. Wie bereits mehrfach erwahnt, ist diese Studie als sehr gut
eingeschatzt worden (ICBEN 2008) und 61 Personen stellen einen erheblichen Auf-
wand dar. Sie ermoglichen auch aufgrund der wissenschaftlich begrindeten Aus-

wahlkriterien der Personen weitgehende Schlussfolgerungen.

Die Untersuchungsergebnisse auch zum Blutdruck und Larm sind unterschiedlich,
wie auch in diesem Verfahren dargestellt wurde. Herr Greiser demonstrierte selbst,
dass es negative Beziehungen zwischen Larm und Blutdruckmedikamenten in der

Frankfurt-Studie gegeben hat.

Eine Errechnung von prozentualen Anstiegen von Erkrankungen in Liesing halte ich
nicht fur vertretbar. Sie beruhen auf der 6kologischen Studie von Herrn Greiser, der
selbst betont, dass, wenn Ergebnisse zwischen Larm und einer Erkrankung aus sei-
ner Studie herauskommen, dies nicht auf Larm zurick gefluihrt werden kann, da eine
Vielzahl anderer Faktoren wirkt. Mit einer solchen prozentualen Ubertragung von Er-
gebnissen wird der betroffene Burger verunsichert, es kann Angst erzeugt werden,

die eine durchaus starkere Wirkung haben kann als der Larm selbst.

Die zitierte Arbeit von LEVY et al. (2011) mit der Zunahme von larmbedingten Er-

krankungen bis 2025 kenne ich nicht und werde sie mir besorgen.

Es wird die Problematik der Erholungsgebiete angesprochen. In der Synopse wird
trotz unzureichender wissenschaftlicher Datenlage ein Vorschlag zum Schutz in Er-
holungsgebieten mit den Abstufungen der Synopse 64/57/50 dB(A) vorgeschlagen.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Erholungsaktivitdten sehr unterschiedlichen Cha-
rakter mit teilweiser erheblicher Larmintensitat haben kdnnen. Man ist keine 16 Stun-
den, fur die diese Werte gelten, in solchen Erholungsgebieten, obwohl natirlich eine
individuelle Betroffenheit durch Larm insbesondere in Ruhebereichen resultieren
kann. Von Dr. Gatterer wird eine norwegische Studie erwahnt, ohne Autoren zu nen-
nen. Ebenfalls eine norwegische Studie von KROGH und ENGDAHL (2004) unter-

suchte die Auswirkungen des SchlieRens und Erdffnens eines Flughafens auf die
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Bevolkerung in Erholungsgebieten und stellte fest, dass der wesentliche Einfluss auf
Belastigung und Stérung durch die Situation und die Erwartung der Menschen ge-

pragt wird. Einen deutlich geringeren Einfluss hat der Schallpegel.

Frage der Behorde zum AufRenbereichsschutz:

Die angeflhrten Synopsewerte gelten fir Erholungsgebiete, wie bereits angeflhrt.
Ergebnisse der Larmwirkungsforschung zu Belastigung und Gesundheit resultieren
aus der Gesamtheit der Wirkungen des Larms. Wird nach Belastigung durch Flug-
larm gefragt, dann beinhaltet dies auch die Belastigung im Aulenbereich. Werden
Gesundheitsstdrungen erfasst, so sind diese auch Folge der Wirkungen im Auf3enbe-
reich. Die Zuordnung dieser Wirkung erfolgt immer auf den Tag, d. h. 16 Stunden. Es
gibt keine wissenschaftlichen Erkenntnisse, die speziell den Aufenthalt im Aul3enbe-
reich hinsichtlich der Langzeiteffekte einschatzen kénnen. Eine Unzumutbarkeit aus

medizinischer Sicht lasst sich da nicht ableiten.

Stellungnahme Frau Dr. Jutta Leth zum Fachbeitrag Fluglarm der Firma HAISO
GmbH vom 14. Juli 2008

Mir ist nicht bekannt, ob im Rahmen des Verfahrens die Firma HAISO selbst eine
Stellungnahme zu Frau Dr. Leth abgegeben hat. Kritiken an den Gutachten von HAI-
SO selbst werden im Rahmen dieser Stellungnahme nicht behandelt. Es geht um

inhaltliche Fragestellungen, die fur das Verfahren insgesamt relevant sind.

Zu den Umweltschadstoffen wurde auch in dem umweltmedizinischen Gutachten der
Behorde eingegangen sowie in den entsprechenden Fachbeitragen. Die Immissionen
bestimmen die gesundheitlichen Wirkungen und nicht die Emissionen. Es wird die
Vielfalt von Begrenzungswerten als Mangel sowohl fur die Luftschadstoffe als auch

fur den Schall benannt. Dies widerspiegelt jedoch die gegenwartige Situation.
Zu Kapitel 2:

Es entspricht nicht den Tatsachen, dass ,die Deutsche Gesellschaft fiir Epidemiolo-
gie” und die ,Deutsche Forschungsgemeinschaft” die Ergebnisse der Synopse uber-
pruft haben. Die angefUhrten sogenannten Mangel der Synopse sind von Herrn Grei-
ser, der weder die Deutsche Gesellschaft fir Epidemiologie noch die Deutsche For-

schungsgemeinschaft verkorpert, in verschiedenen Stellungnahmen im Rahmen von
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Flughafenverfahren der letzten Jahre genannt und in den Verfahren auch widerlegt
worden. Die gleichen Einwendungen wurden von Herrn Greiser ja auch im Verfahren
Flughafen Wien zur Anhorung gebracht. Auch die Kritik an der DLR-Studie von Frau
Dr. Leth entspricht dem Ublichen Wortlaut von Prof. Greiser. Ebenfalls analysierte
nicht die Deutsche Gesellschaft fur Epidemiologie diese DLR-Studie, wie Frau Dr.
Leth bemerkt.

Es ist falsch, dass die DLR-Studie auf das bewusste Erwachen ihre Wertung bezieht,
hier geht es um EEG-Veranderungen als ,Wachzustand“ und nicht um bewusstes
Erwachen. Dies trat im Labor aber besonders im eigenen Schlafzimmer bei viel ho-
heren Pegeln auf. Es erfolgt von Frau Dr. Leth eine Vermischung zwischen Synopse

und DLR-Studie in der Stellungnahme.

Auf die gesundheitsrelevanten Wirkungen von Larm insgesamt, auf Schlafstérungen
und Belastigung wurde auch im umwelthygienischen Gutachten der Behdrde ausrei-

chend eingegangen.

Zu Schwangerschaft und Umweltlarm gibt es keine verwertbaren Ergebnisse. Hier
wird in der Stellungnahme von Frau Dr. Leth dann auf Radarsender Ubergegangen.
Darauf wurde im umwelthygienischen Gutachten und dem entsprechenden Fachbei-

trag ausreichend eingegangen.

Gesamtlarm wurde auch im umwelthygienischen Gutachten der Behorde nicht weiter
beurteilt, da die entsprechenden wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht ausreichend

sind, um eine fundierte Analyse und Bewertung zu machen.

Es erfolgt ein allgemeines Kapitel zu Wirkungen der Umweltschadstoffe auf den
Menschen mit einigen Feststellungen, die nicht untersetzt sind. Konsequenzen erge-
ben sich daraus nicht. Zu Kombinationswirkungen wurde in der Anhdrung ausrei-

chend Stellung bezogen.

Aus dem Fazit auf Seite 26 ergeben sich keine relevanten, zu diskutierenden
Schlussfolgerungen, die vom Gutachter der Behorde zu beantworten waren. Es sind

Forderungen aufgestellt worden, die z. T. nicht zum Verfahren gehoren.

Frau Dr. Leth flhrt in einem Kapitel juristische Betrachtungen und Schlussfolgerun-

gen an, die nicht Gegenstand der umwelthygienischen Stellungnahme sind.
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Es werden im Kapitel i.4 Grinde fir die Nichtgenehmigungsfahigkeit des Projektes
genannt. Es ergeben sich keine zusatzlichen Aspekte, die nicht bereits im umwelthy-

gienischen Gutachten und in den Fachbeitragen der Behdrde beantwortet wurden.

Die in der Zusammenfassung von Frau Dr. Leth genannten Studien schlagen keine
Grenzwerte vor. Die Ableitung von Grenzwerten aus epidemiologischen Untersu-
chungen hat verschiedene Faktoren zu berlcksichtigen. So empfiehlt Herr Greiser
aus den epidemiologischen Studien um den Flughafen Koln/Bonn (Ergebnisse bei
Anwohnern, die Anspruch auf Schallschutzfenster hatten) einen Grenzwert fur die
Notwendigkeit von Schallschutz von 55 dB(A). Hier wirden keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen mehr zu erwarten sein. Dies entspricht dem praventiven Richt-

wert der Synopse.

Die Forderungen zu den Luftschadstoffen entsprechen nicht dem gegenwartigen Er-

kenntnisstand und den Ublichen Vorgehensweisen.
Die Literaturliste entspricht nicht den uUblichen Vorgehensweisen.

Zum Schwechater Gesundheitsbericht 2007:

Ausgehend von dem Netzwerk ,Gesunde Stadte Osterreichs® wurde 2007 der
Schwechater Gesundheitsbericht erstellt. Er dient zu Erfassung der Grundlagen fur
gesundheitspolitische Interventionen im Bereich der Pravention und Gesundheitsfor-
derung und fur Mallinahmen anderer Politikbereiche mit Auswirkungen auf Gesund-
heitszustand oder Verhalten. Es ist angedacht, dass dieser Gesundheitsbericht kon-

tinuierlich wiederholt wird.

Es wurden soziodemographische Faktoren, gesundheitliche Selbsteinschatzung,
Krankenhausmorbiditat, chronische Erkrankungen, Behinderungen, Lebenserwar-
tung und Sterblichkeit, somatische Basisdaten, Alkohol- und Tabakkonsum, Ernah-
rungsverhalten, Sport und Bewegung, Gesundheitsvorsorge und Umwelt erfasst so-
wie die Einrichtungen des Gesundheitswesens beschrieben. Die Daten wurden mit
Ergebnissen von Gesundheitserfassungen fiir Osterreich, Niederosterreich und an-

deren Bereichen verglichen.

Die Daten beruhen auf 776 zurlck gesandten Fragebdgen, die Rucklaufquote von

31 % ist als ausreichend zu bezeichnen.
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Schlussfolgerungen aus Unterschieden auf evtl. Ursachen lassen sich mit diesem
Ansatz nicht ziehen. Im Vergleich mit anderen Regionen ist wesentlich, dass in
Schwechat im Vergleich zu den anderen Regionen der Bildungsstand geringer, der
Auslanderanteil héher, der Anteil Alterer héher ist. Die arztliche Betreuungskapazitat
ist gut. Alle diese sozialen Faktoren haben einen wesentlichen, meist ungunstigen

Einfluss auf Gesundheitsindikatoren.

Es gibt keine wesentlichen, in eine Richtung gehenden Abweichungen im Gesund-
heitszustand, die nicht durch die oben genannten Besonderheiten Schwechats er-
klarbar waren. Der subjektive Gesundheitszustand entspricht auch anderen Regio-
nen, die Nervositat ist hoher, die Unterschiede in der Sterblichkeit sind nicht so we-
sentlich und kénnen auch mdoglicherweise auf die unterschiedlichen soziodemogra-

phischen Faktoren zurtickgefuhrt werden.

Im Text wird angegeben, dass der Bluthochdruck etwa dem Niederdsterreichschnitt
entspricht (Seite 40), in der Zusammenfassung wird aufgeflihrt, dass ein groRerer
Anteil der Bevolkerung von Bluthochdruck betroffen sei (Seite 56). Mit 28 % Blut-
hochdruck bei den soziodemographischen Faktoren in Schwechat ist auch im Ver-
gleich zu anderen Regionen kein erhdhtes Auftreten des Bluthochdrucks anzuneh-

men.
Es zeigen sich die Ublichen Geschlechts- und Altersunterschiede.

Hinsichtlich der Umwelt wird die Haufigkeit der Belastigung durch Larm (Wahrneh-
mung von Larm als Kriterium) erfasst. Hier steht der Fluglarm im Vordergrund. 73 %
nehmen den Fluglarm o6fter am Tag oder fast den ganzen Tag Uber wahr. Konse-
quenzen dieser Wahrnehmung, Ausmal} der Belastigung wurden scheinbar nicht er-

fragt.

Der Gesundheitsbericht Schwechat stellt eine gute Grundlage fur gesundheitspoliti-
sche MalRlnahmen dar, insbesondere auch bei kontinuierlicher Fortsetzung. Eine be-
sondere Betroffenheit der Bevolkerung lasst sich unter Berucksichtigung der sozio-
demographischen Unterschiede nicht ableiten. Eine Zuordnung der Gesundheitskri-

terien zu besonderen Belastungsbedingungen ist nicht moglich.
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Bei projektsgemalier Ausfihrung ist das verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus
fachlicher Sicht als umweltvertraglich anzusehen und bestehen gegen die Erteilung

einer Genehmigung keine Bedenken.
6.32 Verkehrsplanung

Zu den fachlichen Ausfiihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefuhrt:

Zur Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24.08.2011:

Zum Teil 1.2.17 — Verkehrsplanung:
.Die Auflagenvorschlage 2, 4, 5 und 6 mdgen ersatzlos gestrichen werden*

Die verkehrstechnische Beurteilung im Teilgutachten ,Verkehrsplanung® ergab, dass
diese Auflagen aus Leistungsfahigkeitsgrinden erforderlich sind. Die prognostizier-

ten Verkehrsstarken kdnnen anderenfalls nicht bewaltigt werden.

Die StraRenabschnitte und Kreuzungen mit zu geringer Leistungsfahigkeit befinden
sich auch aufRerhalb des Einflussbereiches des Flughafens. Diese Tatsache wurde in
mehreren Gesprachsrunden mit Vertretern der Flughafen Wien AG und des Landes
NO diskutiert. Ein leistungsfahiger Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zum gegebenen
Zeitpunkt ist notwendig. Die Auflagen sind daher aufgrund der verkehrstechnischen

Beurteilung erforderlich. Die rechtliche Beurteilung obliegt der Behorde.

-Eine laufende Analyse der Verkehrsentwicklung (Auflage 1) soll ersatzlos gestrichen

werden”

Prognosen sind von vielen Randbedingungen abhangig, eine exakte Jahresangabe
der Erreichung der Leistungsfahigkeitsgrenze ist nicht moglich. Deshalb ist keine

zeitlich bindende MalRnahmenfestlegung durchfuhrbar.

Eine laufende Analyse der Verkehrsentwicklung ist sinnvoll, um einerseits zu den
entsprechenden Zeitpunkten die MalRnahmen realisieren zu kdnnen und anderseits

auch deren Wirkungen zu erfassen.

Das ,Monitoring“ muss alle Verkehrsanlagen mit hoher Auslastung und relevantem

flughafenbezogenen Verkehr umfassen. Auf der Grundlage eines detaillierten Kon-
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zeptes sind die malligebenden verkehrstechnischen Parameter wie Verkehrsstarken,
Sattigungswerte, Staumengen etc. zu erfassen und auszuwerten. Dieses Monitoring

ist zumindest alle 3 Jahre durchzufiuihren.

.Die generelle Verpflichtung zur laufenden Anpassung der Verkehrsinfrastruktur im

Flughafenbereich (Auflage 3) soll ersatzlos gestrichen werden*

Im Fachbeitrag landseitiger Verkehr, erganzende Unterlagen Juli 2010, wurde auf
Seite 36 angefuhrt, dass die im Bereich des Flughafengelandes vorhandene stra-
Renseitige Infrastruktur aufgrund prognostizierter zusatzlicher Fahrten einer Betrach-
tung unterzogen werden muss. Konkrete Angaben Uber die Bestandssituation und
vorgesehene MalRnahmen flir den Prognosefall sind nicht angefuhrt.
Es ist aus dem Fachbeitrag nicht erkennbar, ob und wie die erforderliche Leistungs-

fahigkeit und Verkehrssicherheit erreichbar ist.

In Vorbesprechungen mit der Flughafen Wien AG wurde jene Lésung praferiert, dass
anstelle der Vorlage eines detaillierten Konzeptes (dieses ist derzeit nicht im Detail
festlegbar) die Umsetzung der notwendigen Mal3nahmen als Auflage formuliert wird.
Das in Punkt 3 angefuhrte Monitoring und die Mallnahmenumsetzungen sind daher

als Auflage erforderlich.

Zur Stellungnahme rpgc012 - KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des
Flughafen Wien:

Die erforderlichen Malinahmen im StralRennetz wurden in den Auflagen angeflhrt.

Um den modal split fir den o6ffentlichen Verkehr zu erhoéhen, ist als zusatzliche Auf-
lage ein Mobilititsmanagement durchzufihren. Die Ergebnisse sollen bewertet und

entsprechende MalRhahmen umgesetzt werden.

Das Monitoring der Leistungsfahigkeit soll nicht nur den Stralenverkehr, sondern

den Gesamtverkehr umfassen.

Durch entsprechende Leistungsfahigkeitserhbhungen im Autobahnen- und Landes-
stral3en-B-Netz kann gesichert werden, dass die Prognose des Fachbeitrages fur die

L2064 durch Mannsworth massiv unterschritten wird.
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Der modal split von 44 % ist zwar als sinnvolles Ziel anzustreben, kann jedoch nicht
als verbindliche Auflage angegeben werden, da viele weitere Randbedingungen mit-

beeinflussend sind.

Zur Stellungnahme rpgc011 — PETER Manfred Dr., Bl lebenswertes Schwadorf -

Rauchenwarth:

Die Verkehrsstarken fur die B10 im Bereich Schwadorf sind im Fachbeitrag Verkehr,
landseitige Erreichbarkeit geringer als in der Wortmeldung angegeben. Die Umle-
gungswerte des flughafenbedingten Verkehrs des Fachbeitrages sind fur die B10
plausibel. Bei nicht vorhersehbaren Ereignissen, wie zB Unfalle mit Stralensperren
wird ein Ausweichen des Verkehrs stattfinden. Flr derartige Falle sind verkehrlich
keine Reserven vorsehbar. Uberlastungen sollen jedoch durch das vorgesehene
Monitoring und den daraus ergebenden Mallnahmen weitgehendst reduziert werden.
Die angesprochene Unsicherheit der Modellschatzung betrifft den modal split und

wurde im Gutachten behandelt.

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten sind Durchschnittswerte des Verkehrs heranzu-
ziehen. Die Prognose 2025 entsprechend der Verkehrsentwicklung ist hoher als die
Prognose 2020. Als Gutachter habe ich die Anmerkungen Uber mogliche Abwei-
chungen sorgfaltig beurteilt und den Fachbeitrag soweit erforderlich korrigiert. Ent-

sprechend den daraus gezogenen Schlissen wurden die Auflagen erstellt.

Aus verkehrstechnischer ist der Anteil des Flughafenverkehrs auf der B10 plausibel,

die Strale ist ausreichend leistungsfahig.

Zur Stellungnahme ucpm007 — FRAUENBERGER Gerhard/Vzbgmstr. der Stadtge-

meinde Schwechat:

Im Antrag des Flughafens ist nur eine Anschlussstelle angefuhrt. Mit den angegebe-

nen Auflagen ist diese leistungsfahig.

Die Auslastung der S1 und anderer Abschnitte ist in Spitzenzeiten hoch, die Progno-

sebelastungen sind grundsatzlich mit den Auflagen abwickelbar.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.
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6.32.1 Laufende Analyse der Verkehrsentwicklung

Die Verkehrsentwicklung ist durch entsprechende Verkehrszahlungen an den fur die
Beurteilung der AusbaumafRnahmen wesentlichen Strecken und Kreuzungsbereiche
nachzuweisen. Weiters sind Staubereiche (Staulange, Wartezeiten etc.) in den Spit-
zenzeiten zu erheben. Mit diesen Grundlagen sind die Leistungsfahigkeiten zu be-
rechnen und die Verkehrssituation zu beurteilen. Daraus sind die Mal3nhahmen mit
der erforderlichen Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit festzulegen. Die Erhe-

bungen und Beurteilungen sind zumindest alle 3 Jahre durchzufuhren.

6.32.2 Anschlussstelle A 4 Flughafen

Eine Leistungsfahigkeitserhéhung der Rampe zur A 4 in Richtung Wien (Ausfahrtsre-
lation) ist erforderlich. Die Rampe ist bereits derzeit hoch ausgelastet. Diese Rampe
ist leistungsfahig auszubauen (z.B. zweistreifiger Ausbau der Rampe). Der Ausbau-
zeitpunkt ist entsprechend der Verkehrsentwicklung (kontinuierliche Zahlungen) fest-

zulegen.

6.32.3 Verkehrsinfrastruktur im Flughafenbereich

Fiar den Bereich des Flughafens sind laufende Verkehrsbeobachtungen durchzufuh-
ren und die entsprechenden Ausbaumalinahmen im Strallennetz sowie bei der Rea-
lisierung der erforderlichen Parkplatze vorzusehen. Dies betrifft auch die Leistungs-
fahigkeit der Ein- und Ausfahrtsstrallen. Die Mallnahmen sind mit einem Monitoring
zu sichern. Es ist auf einen flussigen Verkehr zu achten, insbesondere auch um die
Umweltbelastungen moglichst zu minimieren. Die Ausbaumalnahmen kénnen auch
schrittweise erfolgen. Mdglich sind auch Malknahmen der Verkehrssteuerung und der
Verkehrsinformation. Vor allem ist zu vermeiden, dass der Verkehr auf die Autobahn
A 4 bzw. auf die LandesstralRe B 9 zuriickstaut. Der nichtmotorisierte und Offentliche

Verkehr ist besonders zu berlcksichtigen.

6.32.4 MalRnahmen bei Kreisverkehrsanlagen

Leistungsfahige Ausbaumalinahmen sind bei den Kreisverkehrsanlagen Anschluss-
stellen S 1/ B 10, B 9/ Kugelkreuz und B 9/ L 2065 erforderlich. Diese Kreuzungen
sind entsprechend der Verkehrsentwicklung zu Uberprifen, zum entsprechenden

Zeitpunkt sind Ausbaumalnahmen vorzusehen.

6.32.5 MalRnahmen bei Verkehrslichtsignalanlagen

Adaptionen bzw. bauliche AusbaumalRnahmen sind bei den Verkehrlichtsignalrege-
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lungen erforderlich. Als Grundlage sind detaillierte verkehrstechnische Beurteilungen
und Analysen durchzufuhren. Dies betrifft die Verkehrslichtsignalanlagen B 9/
L 2064, B 9/ Cargo Center Nord, B 9/ Zubringerstra3e zur Einfahrtsstralle und B 9/
Parkplatzzufahrt 6stlich des Flughafengelandes.

Im Bereich der Ortsdurchfahrt Fischamend sind die Verkehrslichtsignalanlagen ent-
sprechend anzupassen. Dies betrifft die lichtsignalgeregelten Kreuzungsbereiche der
B 9 mit der LandesstralRe aus Richtung Klein Neusiedl (L 156) sowie die Kreuzung
B 9/ B 60. Gegebenenfalls sind auch Kreuzungsumbaumalnahmen erforderlich. Der
nichtmotorisierte Verkehr ist dabei besonders zu beachten.

Die MalRnahmen sind entsprechend der Verkehrsentwicklung umzusetzen.

6.32.6 Nichtsignalisierte Kreuzungen

An den nichtsignalisierten Kreuzungen und Einbindungen ist sowohl das Linksabbie-
gen von der B 9 ohne Linksabbiegestreifen als auch das Linksausbiegen von den
querenden Stralken bei den erhdhten Verkehrsstarken des Planszenarios 2020 ein
Leistungsfahigkeits- und Verkehrssicherheitsproblem. Aus den Modelluntersuchun-
gen kann, insbesondere da entsprechende Verkehrsdaten der einmindenden Stra-
Ren nicht verfigbar sind, keine verkehrstechnische Entscheidung getroffen werden.
Dafir sind in Abstimmung mit der Verkehrsentwicklung Detailuntersuchungen durch-
zufiihren. Entsprechende Mdglichkeiten bei Uberlastungen oder Verkehrssicher-
heitsproblemen des Linkseinbiegeverkehrs sind z.B. Linkseinbiegeverbote oder
Kreisverkehrs- bzw. Verkehrslichtsignalanlagen. Weiters sind Verkehrsorganisations-
maflnahmen denkbar.

Die Mallnahmen betreffen samtliche unsignalisierte Kreuzungen auf der B 9 zwi-

schen dem Kreisverkehr mit der L 2065 und der Verkehrslichtsignalanlage B 60.

6.32.7 Durchfihrung von Mobilitatsmanagementverfahren mit Umsetzung der sich

daraus ergebenden Malinahmen.
6.32.8 Das Monitoring betrifft nicht nur den Stral3en- sondern den Gesamtverkehr.
6.33 Verkehrstechnik

Zu den fachlichen Ausfihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen. Erganzend wird dazu ausgefihrt:
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Zur Stellungnahme ucpm007 — FRAUENBERGER Gerhard, Vizeblrgermeister der

Stadtgemeinde Schwechat

Zu den Bedenken betreffend die Verkehrssicherheit bei den Verkehrsknoten (Kreu-
zungen) der verlegten B10 mit der Einfahrt zum Aichhof/Katharinenhof und der An-

bindung der L2063 — Ortsanschluss Rauchenwarth — ist festzuhalten:

Im Projekt ist das Freihalten des Sichtfeldes fur das Kreuzen und Einbinden in die
B10 ausgewiesen. Die Leistungsfahigkeit bei den prognostizierten Verkehrszahlen ist

gegeben.

Eine optische Unterstlitzung zum Erkennen des Stralenverlaufs durch Bepflanzung
ist im Projekt vorgesehen. Die erforderliche Beschilderung - Geschwindigkeitsbe-
schrankung, Kreuzungsbereich etc. — ist mit den Bodenmarkierungs- und Beschilde-

rungsplan zu verordnen.

In den Auflagen des Gutachtens ist die Anordnung von Leerverrohrungen fur Ver-
kehrslichtsignalanlagen in den Kreuzungsbereichen bereits bei der Errichtung der
B10-Umlegung vorzusehen, um Verkehrsbehinderungen bei einer spateren Installa-

tion einer VLSA zu minimieren.

Ebenso sind vorbereitende Mallnahmen einer Beleuchtung der Zufahrtsstrecken zu

den Kreuzungen zu uberlegen.

Empfohlen werden nach Inbetriebnahme der umgelegten B10 Geschwindigkeitsmes-
sungen als Nachuntersuchung, um Entscheidungen bezlglich stationarer Kontrollein-

richtungen zu treffen.

Bei projektsgemaler Ausfihrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

6.33.1 Die im Anhang zum Teilgutachten beschriebenen und dargestellten Umpla-
nungen sind sinngemal’ im Bauprojekt aufzunehmen. Diese sind rechtzeitig vor Bau-

beginn der Behorde vorzulegen.
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6.33.2Bei der Einmundung der L2063 (Ortsanschluss Rauchenwarth West) in die
B10 sind Leerverrohrungen fur die mogliche spatere Ausrustung mit einer Verkehrs-

lichtsignalanlage vorzusehen.

6.33.3 Vor Baubeginn ist die letztgultige Fassung des Arbeitspapiers Strallenentwas-
serung des Amtes der NO Landesregierung bzw. der RVS Richtlinie Gewasserschutz
an StralRen (04.04.11) zu berucksichtigen. Aufbau des Bodenfilters und die Bemes-

sung des Mulden-Rigolsystems sind zu berucksichtigen.
6.34 Veterinarmedizin

Zu den fachlichen Ausfihrungen wird zunachst auf das Teilgutachten zum Umwelt-

vertraglichkeitsgutachten verwiesen.

Bei projektsgemalier Ausfuhrung ist das verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus
fachlicher Sicht als umweltvertraglich anzusehen und bestehen gegen die Erteilung

einer Genehmigung keine Bedenken.
6.35 Wildlife Hazards

Zu den fachlichen Ausfuhrungen wird auf das Teilgutachten zum Umweltvertraglich-
keitsgutachten verwiesen. Erganzend wird zur Stellungnahme der Flughafen Wien
AG vom 24. August 2011 ausgeflhrt:

Der Flughafen fordert eine Anderung der beiden ersten vorgeschlagenen Auflagen.

Dazu wird aus fachlicher Sicht wie folgt Stellung genommen:

Aus fachlicher Sicht sind die urspringlich gemachten Auflagen grundsatzlich zu
ubernehmen. Die avifaunistische Kartierung der Birdstrike-relevanten Lebensraume
soll im Sinne eines risk assessments zur Abschatzung des Gefahrdungspotenzials in
den ersten zehn Jahren nach Inbetriebnahme der 3. Piste jahrlich ausgefuhrt wer-
den. Damit soll der veranderten Lebensraumsituation und damit einer mdglichen
Veranderung des birdstrike Risikos im Flughafen Rechnung getragen werden. Da-

nach kann die Kartierung im 5 Jahresrythmus ausgefihrt werden.

Bei projektsgemaler Ausfuhrung und bei Einhaltung nachstehender Auflagen ist das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich an-

zusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

Seite 217 von 226



6.35.1 Erarbeiten eines Konzepts mit stufengerechter Regelung der Verantwortlich-
keiten im Bereich Wildlife Hazards (inkl. Birdstrike) nach den Empfehlungen der In-
ternational Birdstrike Commitees (IBSC 2006). Bezeichnung einer in den Gebieten
der Biologie und insbesondere der Ornithologie sowie der Vogelschlagthematik aus-
gewiesenen Fachperson als Beauftragte flir den Bereich Wildlife Hazard (inkl.
Birdstrike) mit klar festgelegtem Pflichtenheft (International Civil Aviation Organisati-
on, 1991, Kap. 11. Die ICAO Richtlinien sind allgemein formuliert und mussen fur
jeden Flughafen gebietsspezifisch konkretisiert werden). Der Beauftragte fur Wildlife
Hazards ist dem Sicherheitsverantwortlichen fur den Flugbetrieb unterstellt und rap-
portiert ihm direkt. Er wirkt als Mittler zwischen Flughafenbetreiber, Behdrde, Land-
besitzern und Gemeinden und arbeitet nach Bedarf mit lokalen Ornithologen zu-
sammen. Der Beauftragte rapportiert an den Sicherheitsverantwortlichen flr den

Flugbetrieb und schlagt allenfalls einzuleitende Malinahmen vor.
6.35.2 Der Wildlife Hazard Beauftragte ist insbesondere zustandig fir:

-die Okologische Baubegleitung aus Sicht Birdstrike wahrend der Bauphase.
Sie kontrolliert das Auftreten von Bodenverdichtungen und periodischen Ver-
nassungen, von grofl¥flachigen Brachen sowie das Auftreten von Vogel-

schwarmen und Vogelschlag-relevanten Vogelarten.

-die jahrliche avifaunistische Kartierung der Birdstrike-relevanten Lebensraume
in- und auferhalb des Flughafengelandes (im Umkreis von 13 km; ICAO 2004,
IBSC 2006), zur Abschatzung des Gefahrdungspotenzials und zu allfalligem
Einleiten notwendiger MalRnahmen (International Civil Aviation Organization,
2004). Insbesondere soll die avifaunistische Situation im Katharinenhof und
bei den Vernassungszonen beim Doppeldamm der B10 sowie die Populati-
onsgroRe und das Verhalten der Gro3trappe in der Rauchenwarther Platte un-

tersucht werden.

- Sofern sich diese Katierungen auf den Bereich des Nationalparks Donau-Auen
beziehen, ist vor deren Erstellung das Einvernehmen mit der Nationalparkver-

waltung herzustellen.
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6.35.3 Die Pflege der Vernassungszonen beim Doppeldamm der B10 soll im Rotati-
onsprinzip geschehen. Die Ufervegetation der Vernassungszonen darf nicht in allen

Gebieten im selben Jahr geschnitten werden.
7 Wahrend der Verhandlung abgegebene Erklarungen und Stellungnahmen

Von nachstehenden Personen wurden im Zuge der Verhandlung Stellungnahmen

abgegeben und personlich diktiert, die als Beilage zur Verhandlungsschrift genom-

men werden.

Blg Nr. Datum Name

ucbs001 29.08.2011 |Ram Thomas Mag., Bgm. der Stadtgemeinde Fischa-
mend

ucbs002 |29.08.2011 |Schwarzmann Gerhard Burgermeister der Gemeinde
Zwolfaxing

ucbs003 |29.08.2011 |Klein Erich, Burgermeister der Marktgemeinde Himberg

ucbs004 29.08.2011 |Hutter, Hans-Peter OA Assoz. Prof. Priv.-Doz. DI Dr.
med. im Auftrag der ARGE und der Standortgemeinden

ucbs005 |29.08.2011 | Schweighart Manfred, Bl Gegenschall

ucbs006 |29.08.2011 |Hinteregger Johann Dr., Bl Larmschutz Laaerberg

ucbs007 |29.08.2011 |Witt-Dorring Rudolf Mag. DI, als Vertreter fur die Bl ge-
gen Fluglarm und als Anrainer

rppi001 29.08.2011 | Pléchl Markus als Vertreter der Stadtgemeinde Enzers-
dorf an der Fischa

rppi002 29.08.2011 | Obereigner-Sivec als Vertreter fur die Stadtgemeinde
GroR-Enzersdorf

rppi003 29.08.2011 | Watsak-Helmer Dieter fur die Austrian Airlines

rpgc001 29.08.2011 |WINKLER Leopold, Bgm. Klein NeusiedI

rpgc003 29.08.2011 |KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des
Flughafen Wien

ucsb001 29.08.2011 |Hofbauer Brigitte, Bgm. Schwadorf

ucsb002 29.08.2011 |Rusy Roman

ucsb003 |29.08.2011 |Oberkofler Anja Dr.

ucsb004 |29.08.2001 |Schmelz Christian Dr.

ucsb005 |29.08.2011 |Schmelz Christian Dr.

ucsb006 |29.08.2011 |Rehulka Mario

ucte001 29.08.2011 |Kohlhauser Erich Ing., Vertreter ARGE gegen Fluglarm

ucte002 29.08.2011 |Horak Viktor, Bl gegen Abfluglarm Liesing

ucte003 29.08.2011 | Chyba Manfred, Obmann Siedlerverein Essling

uckr001 29.08.2011 | Frauenberger Gerhard, Vizeblrgermeister der Stadtgde
Schwechat

uckr002 29.08.2011 | Huter Erwin, DI, NO Umweltanwaltschaft

uckrO03 29.08.2011 |Heger Susanne, Dr.RA als Vertreter d. Bl gegen Flug-
l&rm in Wien West
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uckv001 29.08.2011 | Schiller Ernst, Burgermeister Gemeinde Rauchenwarth

uckv002 29.08.2011 | Peter Manfred Dr. in Vertretung fur Bl SCHWA-RAU

uckv003 29.08.2011 | Patsch Gottfried in Vertretung fir Bl Lebenswertes En-
zersdorf

rpgc004 30.08.2011 | SCHACHINGER Wolfram Mag, RA i.V. von VALENTIN
Erich Stadtgde. Wien

rpgc005 30.08.2011 |KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des
Flughafen Wien

rpgc006 30.08.2011 |HOFMANN Herbert DI, Burgerinitiative Stop Fluglaerm
Wien Sud-West

rpgc007 30.08.2011 |HOFMANN Herbert DI, BI-Stop-Fluglaerm Wien Sud-
West SN 1. Tag

rpgc008 30.08.2011 |HORAK Viktor, Bl gegen Abfluglarm Liesing

ucsb007 | 30.08.2011 |Huter Erwin DI

ucsb008 |30.08.2011 |Herndler Andreas Ing.

uchg001 30.08.2011 |RUSY Roman, 2320 Kledering, Hinfnergasse 7

uchg002 |30.08.2011 |ERTL Johann, 2320 Schwechat, Schlossstralde 4/2/3

uchg003 |30.08.2011 |HECHT Michael Dr., 1010 Wien, Schottenring 12

uchg004 |30.08.2011 | SCHMELZ Christian Dr., 1010 Wien, Tuchlauben 17

ucla001 30.08.2011 | Schweighart Manfred Burgerinitiative GEGENSCHALL

ucpm001 [30.08.2011 | KOHLBECK Franz Prof. (Bl gegen Fluglarm)

ucpm002 |30.08.2011 |Proksch Wolfram Dr. in Vertretung fur FRITZ Emmerich
Dr. (AFLG; Bl gegen Fluglarm, Anrainer)

ucwk001 |30.08.2011 | Witt-Déring Rudolf Mag. DI als Vertreter der Bl Burger-
larm gg. Fluglarm sowie als Anrainer

ucbs008 |31.08.2011 |Kern Leonhard, VEG Gallbrunn und Anrainer

ucbs009 |31.08.2011 |Hecht Michael, Stadt Wien

ucte004 31.08.2011 | Schaffgotsch Dr. flr die Gmd. Ebergassing

ucte005 31.08.2011 | Hofbauer Brigitta Bgm. Schwadorf

ucte006 31.08.2011 |Kohlhauser Erich Ing., Vertreter ARGE gegen Fluglarm

ucte007 31.08.2011 | Greiser Eberhard Prof.Dr.; Vertreter der AFLG

ucgp001 31.08.2011 |Herzog-Mduller Ingrid Dr.

ucgp002 |31.08.2011 |Khutter Wolfgang Ing.

ucla002 31.08.2011 | Fischer Martin Dr., Burgerinitiative gegen Fluglarm in
Wien-West

ucla003 31.08.2011 |Rynesch Susanne, ARGE Schwechat

ucpm003 |31.08.2011 |Pelzmann DI fuir SCHAFFGOTSCH Max Dr. (Gemein-
de Eberg.)

ucpm004 |31.08.2011 |PETER Manfred Dr. (Bl f.e.lebenswertes Schwadorf
und Rauchenw.)

ucpm005 |31.08.2011 |[BAYERL Manfred Dr. Dipl. Ing. (AFLG, Bl gegen Flug-
larm)

ucsg001 31.08.2011 |Kahler Dieter W. Mag.

ucsg002 31.08.2011 | Schwarzmann Gerhard, Burgermeister der Gemeinde
Zwolfaxing

ucsg003 31.08.2011 |Kainz Erich Dr.

ucsg004 | 31.08.2011 |Herr Talasch Werner Ing. fur die Stadt Wien

ucsg005 |31.08.2011 |Schmelz Christian Dr. fur die Flughafen Wien AG
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ucsx001 31.08.2011 | Winkler Leopold, Burgermeister Klein-Neusiedl|

ucsx002 31.08.2011 |Frauenberger Gerhard, Gemeinde Schweacht

rpgc009 01.09.2011 |HORAK Viktor, Bl gegen Abfluglarm Liesing

rpgc010 01.09.2011 |KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des
Flughafen Wien

uckr004 01.09.2011 |Pavicsits Wilhelm

uchg005 [01.09.2011 |OBERKOFLER Anja Dr. RA, 1010 Wien, Gonzagagas-
se 1/9B

uchg006 [01.09.2011 |HUTER Erwin DI, NO Umweltanwalt, 3109 St.Pélten,
Wiener Stralle 54

ucgp003 |01.09.2011 | Witt-Dorring Rudolf

ucgp004 |01.09.2011 |Rynesch Susanne

ucsg006 |01.09.2011 | Schweighart Manfred fur die Bl Gegenschall

ucsg007 |01.09.2011 | Thume Heinz fur Bl Liesing gegen Fluglarm und 3. Pis-
te und als Anrainer

ucsg008 |01.09.2011 |Schmelz Christian Dr. fur die Flughafen Wien AG

rppi005 01.09.2011 | Obrist Adolf, Bl Larmschutz Grol3 Enzersdorf

rppi006 01.09.2011 | Obereigner-Sivec als Vertreter fur die Stadtgemeinde
GroR-Enzersdorf

uchw001 |02.09.2011 |Rynesch Susanne, fur die ARGE

uchw002 |02.09.2011 | Schaffert Engelbert, SV Larmschutz

ucbs010 |02.09.2011 |Gatterer Edmund Dr., Bl Liesing gegen Fluglarm und
die 3. Piste

ucbs011 02.09.2011 | Schmelz Christian Dr., fur die Flughafen Wien AG

rpgc002 02.09.2011 |RYNESCH Susanne, ARGE BI

rppi004 02.09.2011 | Fritz Emmerich Dr. fur die ALFG und fur die Bl Fluglarm
und fur 250 Vollmachtgeber gem. eingescannter Voll-
machten und fuar Herr Dr. Fritz selbst

rppb001 05.09.2011 | VANA Heinrich Dr., Rechtsanwalt, als Vertreter fur die
Stadtgemeinde Schwechat und die Stadtgemeinde Fi-
schamend

rppb002 05.09.2011 | SCHMELZ Christian Dr., fur die Flughafen Wien AG

ucbs012 | 05.09.2011 |Krenn Brigitte Mag., fur die Bl Plattform gegen die 3.
Piste

ucbs013 |05.09.2011 |Hinteregger Johann Dr., Bl Larmschutz Laaerberg

uchi001 05.09.2011 |HUTER Erwin DI, NO Umweltanwalt

ucpm006 |06.09.2011 |PUCHINGER Rudolf (BILEF)

ucpm007 |06.09.2011 |FRAUENBERGER Gerhard (Vzbgmstr. Stadtgem.
Schwechat)

ucpm008 |06.09.2011 [HECHT Michael Dr. (Vertreter der Stadt Wien)

rpgc011 06.09.2011 | PETER Manfred Dr., Bl lebenswertes Schwadorf - Rau-
chenwarth

rpgc012 06.09.2011 | KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des
Flughafen Wien

rpgc013 06.09.2011 |RYNESCH Susanne, ARGE BI

rpgc014 06.09.2011 |KRENN Brigitte, Bl Plattform gegen die 3. Piste des
Flughafen Wien

rpgc015 06.09.2011 | THUME Heinz, Bl Liesing gegen Fluglarm 3. Piste; An-
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rainer

rpgc016 06.09.2011 |HUTTER Hans-Peter, NO Umweltanwaltschaft, ARGE
Bl, Standortgemeinden

ucla004 06.09.2011 | Schmelz Christian Dr. fur die Flughafen Wien AG

uchg007  [06.09.2011 |HUTER Erwin DI, NO Umweltanwalt, 3109 St.Pélten,
Wiener Stralle 54

uchg008 |06.09.2011 | Schmelz Christian Dr. fir die NO LandesstraRenbau-
verwaltung (Land NO)

ucla005 07.09.2011 | Winkler Leopold Bgm Kleinneusied|

ucla006 07.09.2011 | Hintergegger Johann Dr. fir Bl Larmschutz

ucla007 07.09.2011 |Hintergegger Johann Dr. fur Bl Larmschutz

ucla008 07.09.2011 |Krenn Brigitte Mag. fir Bl Plattform gegen die 3. Piste

uchg009 |07.09.2011 |KOHLBECK Franz Professor, 1090 Wien, Grunentor-
gasse 13/8

uchg010 |07.09.2011 | SCHACHINGER Wolfram Mag. RA, 1010 Wien, Schot-
tenring 12

uchg011 07.09.2011 |HITTINGER Franz, 2431 Kleinneusiedl, Bachgasse 7

uchg012 | 07.09.2011 |FRAUENBERGER Gerhard, Vzbgm, 2320 Schwechat,
Rathausplatz 9

uchg013  |07.09.2011 |HUTER Erwin DI, NO Umweltanwalt, 3109 St.Pélten,
Wiener Stralle 54

uchi002 07.09.2011 |WALCH Werner Dr. RA fur die ACG - Vollmacht erteilt

rppb003 07.09.2011 |[NOVOTNY Stephan Mag., fur Herrn Ing. Robert Bauer

uchg014 |07.09.2011 |Schmelz Christian Dr. fur die Flughafen Wien AG

8 Erklarungen der Verhandlungsleitung:

8.1 Aufgrund des glaubhaften Vorbringens von Herrn Roman Rusy, 2320 Kledering,
Hinfnergasse 7, in der Verhandlung am 29.08.2011 wird festgehalten, dass seine
Stellungnahme als rechtzeitig erhoben gilt. Herr Rusy begehrt Akteneinsicht in die
Stellungnahme der Flughafen Wien AG vom 24.08.2010 samt Beilagen (irrtimlich fur
2011) und wird ihm diese gewahrt sowie eine Kopie der Stellungnahme des Flugha-

fens vom 24.08.2011 Ubergeben.

Am 30.08.2011 wurde Herrn Vizeburgermeister Gerhard Frauenberger, Stadtge-
meinde Schwechat, eine Kopie der Stellungnahme des Flughafens vom 24.08.2011

ubergeben.

Am 30.08.2011 wurde Frau Susanne Rynesch von der ARGE Bl Akteneinsicht
betreffend die Kundmachung der geplanten Sicherheitszone gewahrt und wird ihr
eine Kopie des Schreibens an die Gemeinden vom 27. Mai 2008, RU4-U-302/107-
2008, samt beiliegenden Edikt Ubergeben.
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Am 01.09.2011 wurde Herrn Viktor Horak flr die Buirgerinitative gegen Abfluglarm

Liesing eine Kopie der Stellungnahme des Flughafens vom 24.08.2011 Ubergeben.

8.2 Die mundliche Erdrterung wird von der Verhandlungsleitung am 07. September
2011 um 10.50 Uhr fur beendet erklart und darauf hingewiesen, dass nunmehr die

abschliellende Abfassung der Verhandlungsschrift erfolgen wird.

8.3 Von der Leitung der Amtshandlung wird von einer Wiedergabe der Verhand-
lungsschrift abgesehen. Diesbezuglich wird noch einmal auf die Bereitstellung der
Verhandlungsschrift im Internet und die Maodglichkeit der Zustellung der Verhand-
lungsschrift hingewiesen (§ 44e u § 14 Abs 3 AVG).

8.4 Die Zustellung der gegenstandlichen Verhandlungsschrift wird von jenen Perso-
nen verlangt, welche sich in die Liste fur Zustellungen (Beilage Ill) eingetragen ha-

ben.

8.5 Diejenigen, welche die Verhandlungsschrift nicht unterfertigt haben, haben die

Verhandlung vor Beendigung der Abfassung der Verhandlungsschrift verlassen.
8.6 Die Verhandlung wird von der Verhandlungsleitung fur geschlossen erklart.

Dauer der gesamten Verhandlung:

Am 29.08.2011

Beginn: 09:00 | Uhr

Unterbrochen von | 12:00 Uhr

bis 13:00 | Uhr

Ende der mundli-
17:55 | Uhr
chen Erorterung

Ende des Ver-

handlungstages

19:00 | Uhr
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Am 30.08.2011

Beginn: 09:00 | Uhr

Unterbrochen von | 12:15 Uhr

bis 13:15 | Uhr

Ende der muindli-

14:00 | Uhr
chen Erorterung
Ende des Ver-

17:00 | Uhr
handlungstages
Am 31.08.2011
Beginn: 09:00 | Uhr

Unterbrochen von | 12:45 Uhr

bis 13:45 | Uhr

Ende der mundli-

18:55 | Uhr
chen Erorterung
Ende des Ver-

20:00 | Uhr
handlungstages
Am 01.09.2011
Beginn: 09:00 | Uhr

Unterbrochen von | 12:55 Uhr

bis 14:00 | Uhr

Ende der miindli- | 15:00 | Uhr
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chen Erorterung

Ende des Ver-

19:00 | Uhr
handlungstages
Am 02.09.2011
Beginn: 09:00 | Uhr
Ende der mundli-

10:30 | Uhr
chen Erorterung
Ende des Ver-

15:30 | Uhr
handlungstages
Am 05.09.2011
Beginn: 09:05 | Uhr
Ende der mundli-

10:30 | Uhr
chen Erorterung
Ende des Ver-

18:30 | Uhr
handlungstages
Am 06.09.2011
Beginn: 09:00 | Uhr
Unterbrochen von | 10.10 | Uhr
bis 10.35 | Uhr
Unterbrochen von | 10.55 | Uhr
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bis 12.30 | Uhr
Ende der mindli-

13.05 | Uhr
chen Erérterung
Ende des Ver-

17.00 | Uhr
handlungstages
Am 07.09.2011 W
Beginn: 09:00 | Uhr
Ende der mundli-

10.50 | Uhr
chen Erérterung
Ende des Ver- :

18.30 | Uhr
handlungstages

Unterschrift der Verhandlungsleitung:

o

Unterschrift des Vertreters der Antragsteller:

Unterschrift sonstiger Beteili ter:

S

/
,-/
F
{
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