Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
A 9/08-13

BESCHLUSS

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des

Prasidenten Dr. Ho 1l z i nge r , in Anwesenheit der
Vizeprdsidentin Dr. B i r 1l ein und der Mitglieder

Dbr. Grabenwarter, Dr. Haller,

Dr. Heller, Dr. Hé6rtenhuber, Dr. Kahr,

Dr. Lass, Dr. Liehr, Dr. MUller,

Dr. Oberndor fer, DDr. Ruppe und

Dr. Spielbidchlezr sowie des Ersatzmitgliedes

Dr. Hengs t schl&ager als Stimmfilhrer, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Bruc kmul 1l e r , tiber die Klage der
Dr. Jutta L e t h , Schwechater StraBe 90, 2322 Zwolfaxing,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolfram Proksch, Nibelungen-
gasse 11/4, 1010 Wien, gegen den Bund wegen € 220.000,-- s.A., in

seiner heutigen nichtéffentlichen Sitzung beschlossen:

Die Klage wird zurlickgewiesen.

Begrindung

I. 1.1. Mit ihrer-auf Art. 137 B-VG gestiitzten Klage

begehrt die Klagerin, der Verfassungsgerichtshof mége den Bund

zur Zahlung von € 200.000,-- samt 4% Zinsen schuldig erkennen

sowie feststellen, dass der Bund der Kl&gerin "fiir sdmtliche

zukinftige, derzeit nicht bekannte Schidden aus dem legislativen

Unrecht - né&mlich der mangelhaften Umsetzung aller oder auch nur

einer der in der Klage genannten RL und der damit verbundenen

(19. Juni 2009)



Verletzung der gemeinschaftlichen Grundrechte - haftet". Der Wert

dieses Feststellungsbegehrens wird mit € 20.000,-- angegeben.
1.2. Die Kl&dgerin fuhrt dazu im Wesentlichen aus:

Die Kldgerin sei Eigentimerin einer Liegenschaft (samt
darauf befindlichem Einfamilienhaus), welches in der "Sicher-
heitszone" des Flughafens Wien-Schwechat liege. Fir die umfang-
reichen Ausbauten des Flughafens seit dem "Masterplan” im Jahr
1998 (insb. Ausbau der Pistensysteme und der Flug-Stellplatz-
bereiche, Errichtung eines neuen Hangars, Aufstockung von be-
stehenden und Errichtung von neuen Parkhdusern, Bau eines neuen
Flugsicherungstowers, Bus-Terminal, Bau des Air Cargo Centers,
des Office-Centers und StrafBensystems, etc.) sei kein Umwelt-
vertridglichkeitsprifungsverfahren durchgefitihrt worden. Diese
Erweiterungen des Flughafens hédtten aber zu einer erheblichen
Steigerung des Passagieraufkommens und des Flugbetriebes gefuhrt.
Die damit einhergehende Larmbeldstigung, die Abgase und Treib-
stoffrickstdnde wirden die Gesundheit der Klagerin gefahrden und
beeintridchtigen und hdtten zu einer massiven Entwertung der
Liegenschaft der Klégerin gefihrt. Dadurch sei zudem in ihre
Rechte, insbesondere nach Art. 1 1. ZPEMRK und Art. 8 EMRK sowie

Art. 13 EMRK, unverhaltnismdfig eingegriffen worden.

Die Kommission der Europ&dischen Gemeinschaften habe in
einem Schreiben an die Bundesministerin fir auswdrtige Angelegen-
heiten festgehalten, dass die Republik Osterreich - ihrer
Auffassung nach - dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 2
Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit Anhang I Z 7a
und Anhang II Z 13 der Richtlinie 85/337/EWG lber die Umwelt-
vertridglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (ABl. 1985 L 175, S 40) idF der Richtlinie 97/11/EG
(AB1. 1997 L 73, S 5) und der Richtlinie 2003/35/EG (ABl. 2003
L 156, S 17) - (im Folgenden: UVP-Richtlinie) - verstoRen habe,
dass flur die zahlreichen Ausbauten des Flughafens Wien-Schwechat
trotz des in der UVP-Richtlinie und auch im Umweltvertrdglich-

keitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) vorgesehenen Kumulations-



und Konzentrationsprinzips kein Umweltvertrdglichkeitsprifungs-

verfahren durchgefihrt worden sei.

Zudem sei die UVP-Richtlinie in ihrer konsolidierten
Fassung nicht korrekt in das innerstaatliche Recht umgesetzt
worden. Die nach dem UVP-G 2000 vorgesehenen Schwellenwerte bzw.
Kriterien zur Auslésung einer UVP-Pflicht fir Flughafen-
erweiterungen seien - wie es die Kommission zun&dchst diplomatisch
formuliere - flur die Erfassung erheblicher Umweltauswirkungen nur
bedingt geeignet. Der Verweis in Anhang 1 Z 14 lit. e, f und g
3. Spalte UVP-G 2000 auf die Schutzkategorie E "Siedlungsgebiet”
erscheine der Kommission sogar als ungeeignet, um die weit-
raumigen Auswirkungen von erheblichen Flugl&drmsteigerungen zu
erfassen. Weiters bemdngle die Kommission das alleinige Abstellen
auf Gesamtpistenldngen im Rahmen der technischen Kriterien nach
Anhang 1 7 14 1lit. c, f ohne Beriicksichtigung anderer wesent-
licher Verkehrs- und Infrastruktureinrichtungen wie Terminals,
Rollwege, Abstellfldchen, Frachtumschlagsflidchen etc., als nicht
ausreichend, um alle Anderungen mit potenziell signifikanten
Umweltauswirkungen zu erfassen. Nach Auffassung der Klagerin
seien zudem nicht die erforderlichen gesetzlichen MaBnahmen im
Sinne von Art. 2 ff. der Richtlinie 2003/35/EG getroffen worden
und sei auch durch die UVP-Spezialbestimmung des § 145b des
Bundesgesetzes Uber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz - LFG) keine
korrekte Umsetzung der UVP-Richtlinie erfolgt. Daneben sei die
Richtlinie 2002/49/EG Uber die Bewertung und Bek&mpfung von
Umgebungsldarm (ABl. 2002 L 189, S 12) nur unzureichend in das
innerstaatliche Recht umgesetzt. Zwar seien das Bundesgesetz lber
die Erfassung von Umgebungslarm und ilber die Planung von Larm-
minderungsmalnahmen (Bundes-Umgebungsldrmschutzgesetz - Bundes-
L&rmG) und die Verordnung des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die Methoden
und technischen Spezifikationen fir die Erhebung des Umgebungs-
larms (Bundes-Umgebungslédrmschutzverordnung - Bundes-LirmV) er-
lassen worden. Bislang seil aber weder die eigentlich bis 31. Mai
2007 vorgesehene Umgebungsladrmkartierung vorgenommen noch seien

von den zustdndigen Ministerien Aktionspldne erstellt worden.



Auberdem entsprédchen die in der Bundes-L&rmV vorgesehenen Schwel-
lenwerte flr konkrete MaBnahmen nicht den Vorgaben der Richt-
linie. SchlieBlich sei auch die Richtlinie 2002/30/EG uber Regeln
und Verfahren fir ldrmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flug-
hiafen der Gemeinschaft (ABl. 2002 L 85, S 40) unzureichend in
innerstaatliches Recht umgesetzt worden. Dass das Bundesgesetz
tiber liarmbedingte Betriebsbeschrdnkungen auf Flughdfen keinen
richtlinienkonformen Rahmen fir den von der Richtlinie vorge-
sehenen "ausgewogenen Ansatz" schaffe, zeige sich nicht zuletzt
darin, dass fir den massiven Ausbau des Flughafens Wien-Schwechat
in den letzten Jahren keine ernsthaften "Betriebsbeschrankungen"
in Erwagung gezogen worden seien. Die mangelhafte Umsetzung die-
ser Gemeinschaftsrichtlinien in das nationale Recht sei unmittel-
bar kausal flur die der Klagerin verursachten Schaden und Rechts-
verletzungen und unmittelbar der beklagten Partei zuzurechnen, da
der Bund in den betroffenen Materien die Gesetzgebungskompetenz
innehabe und Bundesminister mit Verordnungsermdchtigungen bzw.

Verordnungsverpflichtungen ausgestattet seien.

2. Der Bund, vertreten durch den Bundeskanzler, hat eine
Gegenschrift erstattet, in der beantragt wird, der Verfassungs-
gerichtshof wolle die Klage als unzuldssig zurlckweisen, in

eventu als unbegriindet abweisen.

In Bezug auf die Frage der Zuldssigkeit weist der Bund
zundchst darauf hin, dass die von der Klédgerin behaupteten
GemeinschaftsrechtsverstoBe nicht als "legislatives Unrecht” im
Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu quali-
fizieren seien. Der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VESlg. 17.611/2005, 18.048/2007, 18.192/2007) liege erkennbar
ein restriktives Verstdndnis "legislativen Unrechts" zugrunde. In
diesem Zusammenhang habe der Verfassungsgerichtshof bereits in
seinem grundlegenden Erkenntnis VfSlg. 16.107/2001 betont, dass
es nicht richtig sei, undifferenziert immer dann eine Zustandig-
keit des Verfassungsgerichtshofes nach Art. 137 B-VG anzunehmen,
wenn der Grund fir die gemeinschaftsrechtliche Rechtswidrigkeit

in einem "legislativen Unrecht" liege; vielmehr bestehe eine



Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes bloBR dann, wenn die
Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar dem Gesetzgeber zu-
zurechnen seien. Soweit also die Moglichkeit bestanden hitte, den
behaupteten Schaden durch gemeinschaftsrechtskonforme Handhabung
staatlichen Rechts oder vorrangige Anwendung unmittelbar wirk-
samen Gemeinschaftsrechts abzuwenden, sei die Verletzung des
Gemeinschaftsrechts nicht vom Gesetzgeber, sondern von den zu-
stdndigen Organen der Vollziehung zu verantworten, sodass fir
eine Zustadndigkeit des Verfassungsgerichtshofes nach Art. 137 B-
VG kein Raum bleibe (vgl. Frank, Art. 137 B-VG, in: Rill/Schaffer
[Hrsg.], Bundesverfassungsrecht Kommentar, Rz 28). Ausgehend
davon werde in der Lehre auch die Staatshaftung aus Gemein-
schaftsrechtsverstoéhen durch (nicht erlassene) Verordnungen nicht
als legislatives Unrecht mit daran anknipfender Zustindigkeit des
Verfassungsgerichtshofes qualifiziert, sondern als Vollzugs-
unrecht im Sinne des Art. 23 Abs. 1 B-VG bzw. § 1 Abs. 1 AHG auch
im staatshaftungsrechtlichen Zusammenhang in die Zust&dndigkeit
der Amtshaftungsgerichte verwiesen (vgl. Kucsko-Stadlmayer,

Art. 288 EGV, in: Mayer [Hrsg.], Kommentar EU- und EG-Vertrag
2004, Rz 98; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches

Recht®, 2006, 198).

Vor diesem Hintergrund fiihrt der Bund im Einzelnen aus:

"Insoweit die Klagerin eine 'unzureichende Vollziehung
des UVP-G' bzw. der UVP-RL durch Nichtdurchfilhrung einer - ihrer
Ansicht nach gemeinschaftsrechtlich zwingend erforderlichen -
Umweltvertraglichkeitsprifung rigt (S 12f der Klage), behauptet
sie ein Fehlverhalten der zustdndigen Behorden, das keinesfalls
unmittelbar dem Gesetzgeber des UVP-G 2000 zuzurechnen ist. Dies
gilt nach der oben dargestellten Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes auch dann, wenn die Behauptung der Kligerin zu-
treffen sollte, dass die im UVP-G 2000 flr die Auslésung einer
UVP-Pflicht fir Flughafenerweiterungen vorgesehenen Schwellen-
werte nicht im Einklang mit der UVP-RL stehen. Diesfalls l&age es
ndmlich wiederum an den innerstaatlich zustdndigen Behdrden, ein
auf die unmittelbare Anwendung der einschl&gigen Genehmigungs-
tatbestdnde der UVP-RL gestiitztes Umweltvertrdglichkeitspri-
fungsverfahren durchzufihren.

Wie ndmlich der EuGH in standiger Rechtsprechung fest-
stellt, besteht ungeachtet des den Mitgliedstaaten nach Art. 4
Abs. 2 der UVP-RL zukommenden Ermessensspielraums hinsichtlich



der Normierung einer UVP-Pflicht flir die im Anhang II der UVP-RL
angefithrten Projekte eine Verpflichtung aller Trager der &ffent-
lichen Gewalt des Mitgliedstaats zu Uberprifen, ob dieser Er-
messensspielraum lberschritten wurde. Ist dies der Fall, haben
sie die der Durchfihrung einer UVP entgegenstehenden nationalen
Bestimmungen unangewendet zu lassen und alle erforderlichen
allgemeinen oder besonderen MaBnahmen zu treffen, damit die
betreffenden Projekte im Hinblick darauf geprift werden, ob bei
ihnen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
ist, und, wenn dies der Fall ist, einer Untersuchung ihrer
Auswirkungen unterzogen werden. Auf diese Verpflichtung kénnen
sich Einzelne kraft (objektiv) unmittelbarer Wirkung der UVP-RL
vor nationalen Behtrden und Gerichten berufen (vgl. grundlegend
FEuGH Rs. C-72/95, Kraailjeveld, Slg 1996, I-05403, Rn. 56ff, und
in Bezug auf Flughafenerweiterungen EuGH Rs. C-435/97, WWF
[Flughafen Bozen], Slg 1999,I-5613, Rn. 68ff). Dem folgt auch
die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
zB VwGH 2000/03/0136, Koralmbahn (Althofen/Drau - Klagenfurt);
VwGH, 2000/05/0127, 380kv Tauern-Pongau-Salzach, VwSlg 15.908
A/2000; VwGH 2007/07/0025, Flussbhauliches Gesamtprojekt).

Weiters rigt die Klagerin die Nichterlassung einer
Verordnung nach § 145b Abs. 4 LFG (S 13 der Klage). Auch dabei
handelt es sich um einen allenfalls der Vollziehung, keinesfalls
aber unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnenden Gemeinschafts-

rechtsverstofb.

Gleiches gilt fur die von der Kl&gerin in der Nicht-
erlassung strategischer Larmkarten bzw. von Aktionspldnen fir
das Gebiet des Flughafens Wien-Schwechat sowie in der Normierung
zu hoher Schwellenwerte in der Bundes-LarmV erblickte unzu-
reichende Umsetzung der Umgebungsldrm-RL 2002/49/EG (S 14 der
Klage). Nach § 6 Abs. 1 bzw. § 7 Abs. 2 des diese Richtlinie
umsetzenden Bundes-LarmG obliegen die Ausarbeitung von strate-
gischen Larmkarten und die Erlassung von Aktionspldnen einem
Bundesminister, somit einem Organ der Vollziehung. Auch die
Umgebungslidrm-RL iiberantwortet die Ausarbeitung strategischer
Larmkarten und die Erlassung von Aktionsplédnen ausdriicklich 'den
zustdndigen Behorden' (vgl. Art. 7 und 6 der Richtlinie). Bei
der Bundes-LarmV handelt es sich ebenfalls um einen nicht un-
mittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnenden Rechtsakt.

SchlieBlich wdre auch der von der Klagerin behauptete
VerstoB gegen die Richtlinie 2002/30/EG dadurch, dass auf Basis
des Bundesgesetzes iber larmbedingte Betriebsbeschrédnkungen auf
Flughafen 'fiir den massiven Ausbau des Flughafens Wien-Schwechat
in den letzten Jahren keine ernsthaften Betriebsbeschrankungen
in Erwidgung gezogen [worden] wurden', nicht unmittelbar dem

Gesetzgeber zuzurechnen.

Die Klagerin behauptet weiters, dass sie durch die
mangelhafte Umsetzung der genannten Richtlinien in ndher be-
zeichneten Gemeinschaftsgrundrechten verletzt wurde (S 11f).
Schon dem Klagsvorbringen nach sind aber diese behaupteten



Grundrechtsverletzungen nicht unmittelbar dem Gesetzgeber zuzu-
rechnen.

Im Ergebnis wird von der Klagerin kein wie immer ge-
arteter Gemeinschaftsrechtsverstol behauptet, der im Sinn der
einleitend dargestellten Rechtsprechung des Verfassungsgerichts-
hofes unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnen wire."

Dariiber hinaus h&lt der Bund zum Vorbringen der Kl&gerin
zu den behaupteten Grundrechtsverletzungen fest, dass die
Kl&dgerin - ausweislich ihrer Ausfihrungen in der Sache - ihren
Staatshaftungsanspruch im Ergebnis gerade nicht aus Gemein-
schaftsgrundrechten, sondern aus einer Verletzung verfassungs-
gesetzlich gewdhrleisteter Rechte ableite. Dies seili aber kein
zuldssiger Gegenstand einer Staatshaftungsklage, da - wie der
Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt festgestellt habe - aus
einer Norm der EMRK, die Teil des Osterreichischen Verfassungs-
rechts ist, ein gemeinschaftsrechtlicher Staatshaftungsanspruch
als solcher nicht unmittelbar abgeleitet werden k&énne (VfSlg.
17.002/2003, 18.153/2007). Gleiches miisse fiur die im StGG ver-

ankerten verfassungsgesetzlich gewd&hrleisteten Rechte gelten.

In der Sache bestreitet der Bund das Klagebegehren dem

Grunde und der Hohe nach zur Gédnze und erhebt zudem den Einwand

der Verjdhrung.

3. Die Kl&gerin erstattete eine "AuBerung zur Gegen-—

schrift" des Bundes.

In dieser Auberung sprach sich die Klagerin zundchst
gegen die Zulassung der Gegenschrift des Bundes aus, da deren
Erstattung am 13. Oktober 2008 im Hinblick auf die Verfligung
durch den Verfassungsgerichtshof vom 17. Juni 2008 jedenfalls
verfristet erfolgt sei. Die Klagerin stellte den Antrag, gemalb
§ 35 VGG ivm § 396 Abs. 1 ZPO ein Versdumungsurteil gegen den
Bund zu fdllen und dem auf Leistung und Feststellung gerichteten
Klagebegehren - auf Grundlage des Vorbringens der Klagerin -

unmittelbar Folge zu geben.



Daneben bestreitet die Klégerin die vom Bund behauptete
Unzulédssigkeit der Klage im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
sie entgegen der Behauptung der beklagten Partei nicht (nur) ein
Fehlverhalten der zustdndigen BehOrden behauptet, sondern mit der
dargestellten unkorrekten Umsetzung von Richtlinien hauptsdchlich
ein legislatives Unrecht geltend gemacht habe. AuBRer Streit ge-
stellt werde, dass die nicht korrekte Umsetzung der Richtlinien
auch fiUr daran anknlpfende Vollzugsmidngel - wie etwa die Unter-
lassung von UVP-Verfahren - kausal gewesen sei. Demnach liege
eine "Kumulation von legislativem Unrecht mit dadurch unmittelbar

verursachtem, administrativem Unrecht vor".

Abgesehen davon, dass die beklagte Partei nicht einmal
selbst behaupte, dass die mit dem Ausbau des Flughafens Wien-
Schwechat befassten Behdrden iUberhaupt je die unkorrekte Um-
setzung der Richtlinien erkannt bzw. eine unmittelbare Wirkung
dieser Richtlinien angenommen hdtten, kénne es nach Ansicht der
Kldgerin dahingestellt bleiben, ob bzw. welche der Erweiterungen
und Ausbauten des Flughafens (auch angesichts des Kumulations-
prinzips) einer unmittelbaren Wirkung u.a. der UVP-Richtlinie
unterlagen. Wie der EuGH in der Rechtssache Denkavit (17.10.1996,
Rs. C-283/94, Slg. 1996, I-5063) ausgesprochen habe, seien Um-
setzungsfehler des Gesetzgebers namlich auch dann weiterhin als
"unmittelbar kausal" fir den eingetretenen Schaden zu betrachten,
wenn zum legislativen VerstoRl auf der Rechtsanwendungsebene ein
staatshaftungsrechtlich ebenso erheblicher Fehler der Exekutive
(Missachtung ihrer unmittelbaren Wirkung) hinzutrete. Bringen die
zustdndigen nationalen Behorden also eine fehlerhafte Umsetzungs-
norm zur Anwendung, obwohl sie diese aufgrund der unmittelbaren
Wirkung der Richtlinie unangewendet lassen missten, hafte neben
der Verwaltung jedenfalls auch der Gesetzgeber. Zudem hafte der
Mitgliedstaat fur den unmittelbar schadensauslésenden Fehler des
Gesetzgebers, wenn eine richtlinienkonforme Auslegung der umzu-
setzenden nationalen Norm nicht mdglich sei. Nach der mabgeb-
lichen Rechtsprechung des EuGH (EuGH, Denkavit; EuGH 16.12.1993,
Rs. C-334/92, Wagner Miret, Slg. 1993, I-6911; 4.2.1998, Rs. C-



94/95 va., Bonifaci, Slg. 1997, I-3969) werde entgegen der
Ansicht der beklagten Partei der Kausalzusammenhang zwischen
einem Fehler des Gesetzgebers und dem eingetretenen Schaden durch
ein Dazwischentreten der Exekutive nach der maBgeblichen Recht-

sprechung des EuGH in aller Regel nicht durchbrochen.

4. Der Bund erstattete eine "Gegenauberung", in der er
dem Vorbringen der Kldgerin in ihrer AuBerung zur Gegenschrift
(insb. betreffend die Zul&ssigkeit der Klage sowie betreffend den
Zeitpunkt der Kenntnis der Klidgerin vom Ursachenzusammenhang

zwischen legislativem Unrecht und Schaden) entgegentritt.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zul&ssigkeit der

Klage erwogen:

1. Die Kl&dgerin behauptet im Wesentlichen, dass ein
Fehlverhalten des Gesetzgebers, namlich die mangelhafte Umsetzung
mehrerer EU-Richtlinien, der Grund flir den Eintritt des Schadens
seil. Sie fuhrt im Rahmen ihrer AuRerung zur Gegenschrift des
Bundes ferner aus, dass die nicht korrekte Umsetzung der Richt-
linien auch filr daran ankniipfende Vollzugsmidngel - wie etwa die
Unterlassung von UVP-Verfahren - kausal gewesen sei, weshalb eine
"Kumulation von legislativem Unrecht mit dadurch unmittelbar ver-

ursachtem, administrativem Unrecht" vorliege.

2. Rus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
geht hervor, dass seine Zustandigkeit zur Entscheidung iber ver-
mogensrechtliche Anspriiche aus dem Titel der Staatshaftung nach
Gemeinschaftsrecht wegen "legislativen Unrechts" nur dann be-
steht, wenn die anspruchsbegrindenden Handlungen oder Unter-

lassungen unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnen sind: Der

Gerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass
"es beli der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte auch fiir eine
gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung" bleibt, wenn "der be-
hauptete Schaden an ein ... verwaltungsbehérdliches oder gericht-
liches Handeln" ankniupft (VfSlg. 17.611/2005). Aus seiner Judi-



- 10 -

katur geht weiters klar hervor, dass dies auch dann gilt, wenn
die verwaltungsbehdrdliche (oder gerichtliche) Handlung "durch
ein Fehlverhalten des Gesetzgebers vorherbestimmt" ist (vgl.
VfSlg. 16.107/2001, 18.020/2006): Eine auf Gemeinschaftsrecht
gestiitzte Staatshaftungsklage fdllt somit auch dann in die
Zustandigkeit der Amtshaftungsgerichte, wenn - wie hier be-
hauptet - die fir den Eintritt des behaupteten Schadens kausale
Handlung der Vollziehung durch ein gemeinschaftsrechtswidriges
Gesetz (etwa auf Grund der fehlerhaften Umsetzung einer EU-Richt-
linie) zwingend "vorherbestimmt" sein sollte. Ob die dem behdrd-
lichen Vorgehen zugrunde liegenden gesetzlichen Bestimmungen dem
Gemeinschaftsrecht entsprechen, unterldge der Beurteilung durch
das Amtshaftungsgericht im Rahmen einer meritorischen Entschei-
dung, ist aber fir die Zustédndigkeitsfrage nicht entscheidend.
Eine kumulative Zustédndigkeit sowohl des Verfassungsgerichtshofes
als auch der Amtshaftungsgerichte ist vor diesem Hintergrund

ausgeschlossen.

3. Aus dem Vorbringen der Klage folgt, dass der be-
hauptete Schaden letztlich auf Handlungen und Unterlassungen von
Verwaltungsbehdrden zurtckzufihren ist. Der Ausbau des Flughafens

Wien im Rahmen des sog. "Masterplanes" wurde zwar insgesamt

keinem Umweltvertradglichkeitsprifungsverfahren unterzogen, jedoch

wurden in Bezug auf %;Q5§i§§ davon erfasste Ausbauschritte
Genehmigungsverfahren durchgefihrt und - wie der Bund in seiner
Gegenschrift ausfuhrt - es wurde filir ein Projekt des "Master-
planes" auch ein Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G
2000 durchgefihrt. Daraus folgt, dass Verwaltungsbehorden tatig
geworden sind bzw. allenfalls t&tig werden hdtten missen - dies
in Anwendung der Bestimmungen des UVP-G 2000 und des Bundes-
gesetzes Uber ldrmbedingte Betriebsbeschrédnkungen auf Flughdfen
unter angemessener Bedachtnahme auf die einschlégigen EG-Richt-
linien, sei es in unmittelbarer Anwendung einer Richtlinie, sei
es in richtlinienkonformer Interpretation des Gesetzes (EuGH
24.10.1996, Rs. C-72/95, Kraaijeveld, Slg. 1996, I-5403). Die

Klagerin bezieht sich im Ubrigen in ihrer AuBerung zur Gegen-
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schrift auch selbst auf "die mit dem Ausbau des Flughafens Wien

Schwechat befassten Behdrden".

Nicht nur die (gemeinschafts-)rechtswidrige Erlassung
von Verordnungen, auch die behauptetermablen (gemeinschafts-)
rechtswidrige Sdumnis bei der Erlassung einer Verordnung ist der
Verwaltungstdtigkeit zuzuordnen und f&llt daher grundsidtzlich
- sofern die jeweiligen Rechtsvorschriften die Beh&rden zur
Erlassung der betreffenden Verordnung verpflichten - in die
Zustédndigkeit der Amtshaftungsgerichte (vgl. Ohlinger/Potacs,
aa0, 198 mwN u.a. auf Schragel, Kommentar zum Amtshaftungs-
gesetz?, 2003, § 1 Rz 67; vgl. auch Walter/Mayer/Kucsko-
Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht??, 2007, Rz 596; VwSlg. 13.110
A/1990). Den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie trifft die Verpflichtung, im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft nach § 145b Abs. 4 LFG eine Verordnung iiber geeignete ob-
jektseitige MaBnahmen im Sinne von § 145b Abs. 3 LFG zu erlassen
(arg. "Diese MaBnahmen sind mit Verordnung ... nach Makgabe der
Erfordernisse des Ldrmschutzes festzulegen"). Die Nichterlassung
dieser Verordnung ist daher einer Verwaltungsbehdrde zuzurechnen.
Die Ausarbeitung von strategischen Umgebungsldrmkarten und die
Erlassung von Aktionspldnen in Zusammenhang mit Flughdfen obliegt
nach § 6 Abs. 1, 3, 6 und 8 und § 7 Abs. 2 und 4 Bundes-LirmG dem
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie. Ihre
behauptete Nichterlassung ist daher ebenfalls einer Verwaltungs-
behtrde zuzurechnen, zumal den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie eine entsprechende Verpflichtung trifft

(s. zu den strategischen Larmkarten § 6 Abs. 1, 3, 6, 8 Bundes-

LarmG "lhat] bis spdtestens ... auszuarbeiten"; zu den Aktions-
pldnen § 7 Abs. 2, 4 Bundes-LdrmG "[hat] bis spitestens ... aus-
zuarbeiten"). Da die Bundes-LarmV schlieBlich vom Bundesminister

fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
erlassen wurde, sind auch allenfalls zu hohe Schwellenwerte in

dieser Verordnung einer Verwaltungsbeh®rde zuzurechnen.




.,TM
|

|

- 12 -

Der geltend gemachte Schaden ist somit nicht unmittelbar
auf - behauptete - Fehlleistungen des Gesetzgebers zuriickzu-

fiihren, sondern durch Verwaltungsbehtrden verursacht und ware

R

somit im Wege einer Klage nach dem AHG geltend zu machen. Der

FEN——

Verfassungsgerichtshof ist zur Entscheidung uUber den géiiend

gemachten Anspruch auf Leistung von € 200.000,-- s.A. nicht

zustédndig.

4. Gleiches gilt fir das Feststellungsbegehren. Gegen-
stand eines Feststellungserkenntnisses iSd § 38 VfGG kdénnen nur
die in Art. 137 B-VG umschriebenen, nach dieser Vorschrift ein-
klagbaren vermdgensrechtlichen Anspriiche sein (VIGH 9.10.2008,
A 8/08 mwN). Da aber die Feststellung der Verpflichtung des
Bundes zum Ersatz kinftiger Schdden auf Grund der oben darge-
stellten Behauptungen begehrt wird, ist offensichtlich, dass
Gegenstand der Feststellung ein Schadenersatzanspruch ist, Uber
den zu befinden nicht in die Zusténdigkeit des Verfassungs-

gerichtshofes fallt.

5. Die Klage ist daher schon aus diesem Grund ohne wei-

teres Verfahren wegen offenbarer Unzustdndigkeit des Verfassungs-

RS

gerichtshofes zurickzuweisen (§ 19 Abs. 3 Z 2 lit. a VIGG).
6. Bei diesem Ergebnis war auf den Antrag der Klagerin
auf Erlassung eines Versdumungsurteils gemdR § 35 VEGG iVm § 396
Abs. 1 ZPO nicht einzugehen. Die Erlassung eines Versaumungs-
urteiles wiirde die Zustidndigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur
Entscheidung iiber die Klage voraussetzen. Das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir seine Zust&dndigkeit tberprift und beurteilt

der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen.

Wien, am 19. Juni 2009
Der Prasident:

Dr. Ho 1l z 1 nfé e r

Schriftfihrerin:

Mag. Bruckmiullercr o é&%/
17



