Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11

1010 Wien
EINSCHREIBEN

Beschwerdeflhrer :

PROKSCH & FRITZSCHE - FRANK - FLETZBERGER
RECHTSANWALTE

Wien, am 30.9.2009
AFLGA/UVPMWP/ge
G\ADVOKAT\DATENWINWORD\AFLGAWVP\116.D0C
1. AFLG Antiflugldrmgemeinschaft, ,
Verein gegen entschédigungslose Grundentwertung
durch Flugverkehr, ZVR 481863180,
Wipplingerstrae 12/1/4/15, 1010 Wien
Vertreten durch ihren Obmann em RA Dr. Emmerich FRITZ

2. Parteiunabhangige BUrgerinitiative gegen Flugldrm und
umweltschadigende Emissionen, Wipplingerstr. 12/1/4/15,

1010 Wien, vertretendurch ihren namhagft-gemachten Sprecher
em RA Dr. Emmericlg Fritzi /

vertreten durch:

Belangte Behorde:

Bekd&mpfter Bescheid:

RECHTSANWALT

DR. WOLFRAM PROKSCH,
A-1010 WIEN, NIBELUNGENGASSE 11/4

Tel.:(01) 877 04 84, Fax: (01)677 04 56
R145682, proksch@pfrat :

Vollmacht gem § 8 RAO erteilt

Umweitsenat der Republik Osterreich

Stubenbastei 5, 1010 Wien

Bescheid des Umweltsenates der Republik Osterreich vom 10.
August 2009, US 6A/2009/8-7

Beschwerde gem. Art 144 Abs 1 B-VG

2-fach /1 HS
Bescheid vom 10.8.2009 in Kopie

Uberweisungsbeleg

DR. WOLFRAM PROKSCH = DR. THOMAS FRITZSCHE « MAG. CHRISTIAN FRANK « DR. BERND FLETZBERGER

Nibelungengasse 11/4, 1010 Wien TEL +43 (1) 877 04 54 FAX +43 (1) 877 04 56 MAIL office@pfr.at, WEB www.pfr.at
Bankverbindung BTV Kto.Nr. 127 033 498, BLZ 16300, BIC:BTVAAT22, IBAN: AT941630000127033498
RA-Code: P111395, Firmenbuch-Nr. 2802821, DVR 2108081, UID: ATU62725466



I. Beschwerdegegenstand und Beschwerdeantrag

Innerhalb offener Frist erheben die Beschwerdeflhrer durch ihre ausgewiesene Vertretung
gegen den Bescheid des Umweltsenates der Republik Osterreich vom 19.8.2009, GZ
US 6A/2009/8-7, der Beschwerdeflihrervertretung zugestellt am 19. August 2009, sohin

innerhalb offener Frist nachstehende
BESCHWERDE.

gem Art 144 Abs 1 B-VG an den hohen Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte, insbesondere wegen Verletzung des
Gleichheitsgebotes, des Rechtes auf ein faires Verfahren gem Art 6 EMRK, sowie infolge
Anwendung verfassungswidriger genereller Normen, insbesondere auch der Verletzung des
bundesstaatlichen Grundprinzips der Verfassung, verbunden mit dem Antrag, den

angefochtenen Bescheid seinem gesamten Inhalt nach aufzuheben.

ll. Sachverhalt

Die Flughafen Wien AG und das Land Niederésterreich (Abteilung StraRenbau) haben als

Projektwerber zundchst mit Schreiben vom 1.3.2007 bei der Niederdsterreichischen

Landesregierung (Abteilung Umweltrecht) den Antrag auf Genehmigung des Vorhabens
,Parallelpiste 11R/29L" und ,Verlegung der Landesstrake B 10" eingebracht. Da bereits der
Antrag bzw die vorgelegte UVE nicht den Vorgaben des § 6 UVP-G 2000 entsprach, wurde
den Projektwerbern vom Amt der NO Landesregierung mit Schreiben vom 13.11.2007 ein
Verbesserungsauftrag erteilt. In weiterer Folge haben die Projektwerber mit Schreiben vom

31.1.2008 eine Erganzung erstattet, welche nach Ansicht der Beschwerdeflhrer jedoch den

Verbesserungsauftrag nicht volistandig erledigte.

Mit Stellungnahme vom 22.7.2008 beantragten die Beschwerdefilhrer schon aus dem
vorgenannten Grund die Zurlickweisung des Antrages der Projektwerber (vgl Punkt 4. der
Stellungnahme) und machten unter Punkt 2. dieses Schriftsatzes auch die Befangenheit

sowie Unzustandigkeit des Amtes der NO Landesregierung geltend.



Da Uber diese Antrdge nicht innerhalb der in § 73 AVG vorgesehenen Frist entschieden

wurde, erhoben die Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 20.4.2009 einen Devolutionsantrag

an den Umweltsenat.

Dieser Devolutionsantrag wurde mit nun angefochtenem Bescheid des Umweltsenates vom

10.8.2009, GZ US 6A/2009/8-7, zurlickgewiesen.

I, Zulassigkeit der Beschwerde

Gegen den angefochtenen Bescheid ist ein weiteres Rechtsmittel nicht zuldssig, der
Instanzenzug ist ausgeschopft. Der angefochtene Bescheid wurde am 19.8.2009 zugestellt,

die am 30.9.2009 zur Post gegebene Beschwerde ist daher rechtzeitig.

IV. Beschwerdegriinde

1. Verletzung der Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (Art 7 B-VG, Art 2
StGG)

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrieisteten Rechts auf Gleichheit aller

Staatsblrger vor dem Gesetz kann nach der stadndigen Rechtsprechung des

Verfassungsgerichtshofes nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der
angewandten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt

oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelibt hat.

Ein willktrliches Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphére eingreift, kann unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens tberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens oder einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
Aufderachtlassen des konkreten Sachverhalts gelegen sein [VfSig 8808/1980, uvam]. Die
Rechtsprechung deutet auch gravierende Verletzungen von Verfahrensvorschriften als
Willktir, so zB wenn die Behérde den Bescheid mit Ausflhrungen begriindet, denen kein

Begrundungswert zukommt, wenn sie den Bescheid véllig unzureichend und mangelhaft
























